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Tabela 5.
Promenljive veli¢ine prema konstruisanom modelu
S (pvva specifikacija)
[ . R opstveni bu- reps
o |and ot 5t oo | Nodthonne | odiiomni b
1958. —3. 3341,84 1560,2973 4589,6085
1959, —2 4173,5 2600,7040 5904,1925
1960, —1 5212,1 3899,9926 10502,9855
1961. 0 6509,4 5522,9149 13289,7235
1962. 1 8128,8 7548,7843 16562,6715
1963, 2 10151,5 10079,1820 19128,8175
1964, 3 12687,94 13252,2684 24456,9345
Tabela 6,
Promenljive veli¢ine prema konstruisanom modelu
(druga specifikacija)
Godisnji %e'dni broj go- | Sopstveni budet- [ Modifikovane | Modifikovani bu-
period |diSnjeg perioda t| ski prihodi H(t) dotacije C(t) |[d¥etski prihodi P(t)
1958. -3 4133,9154 2262,5954 6396,51083
1959. —2 4440,6296 2675,5706 7116,19998
1960. ) ~—1 5167,9867 3654,9272 8822,91388
1961. 0 6315,9910 5200,6650 11516,65604
1962. 1 7384,6405 7312,7842 15197,42470
1963. 2 9873,9370 9991,2846 19865,22161
1964, 3 12283,8769 13236,1664 - 25520,04328
Tabela 7.
U milionima starih dinara
1965. 1966.
L. Ostvareni prihodi pokra jinskog budZeta ukupno 24.830 22,110
2. Dopunska sredstva pokrajinskom budZetu 1.960 —
3. Prihodi za finansiranje AP 17.300 20.920
4. Ostvareni prihodi op$tinskih budeta ukupno 24.400 27720
5. Dopunska sredstva opgtinskim budfetima 14.990 15.3%0
6. Sopstveni prihodi [(1 + 4) — (2 4+ 3 + 5)] 14,980 13.520
7. Modifikovana dopunska sredstva 18.850 23.490
8. Modifikovani prihodi (6 4 7) 33.830 37,010
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Paralelno sa odvijanjem procesa decentralizacije i demokratizacije dru-
§tvenog 1 privrednog 7ivota nade zemlje raste i znafaj problema ekonomskog
poloZaja kulurnih delatnosti. Naime, sa op$tim progresom na samoupravnim
osnovama zasnovanog druStva kultura se javlja kao »ne samo neophodan
preduslov za uspe$an privredni razvoj mego jo§ i viSe, &inilac bez koga ne
moZe efikasno da funkcionife demokratski politicki s'stem i samoupravni
mehanizame«.') S druge strane, rastuéa uloga trZista w alokaciji resursa i po-
slovanje na principu dohotka isticu pitanje finansiranja kuiturnowametnidkih
delatnosti s obzirom na brojne specifiénosti tih, inace veoma heterogenih, ne-
privrednih aktivnosti 1 stoga nemogucénosti njihovog ukdjudivanja u trZini
mehanizam, bar ne na nadin adekvatan privredi i u sadasnjoj [azi razvoja.?)

Cilj ovog rada je da sagleda stvarni ekonomski poloZaj kutture u pro-
teklom periodu nadeg razvoja, i 1o sa stanovista obima, d'namike i strukture
rashoda. Tako ¢emo na osrovu empirijske analize rashoda kulturnih delat-
nosti pokuSati dati odgovor na pitanje da li je kulturni razvoj bio u skladu
sa op§tim razvojem, sa polrebama i mogucnostima drudtva. Pni tome, po-
trebno je istadi da su moguénosti empirc’jske analize finansijskih tokova kul-
turnog razveja u Jugoslaviji, na kojoj se zasniva ovaj rad, veoma ogranicene,
usled nepostojanja ili neadekvatnosti postojedih podataka. Sve do 1961. god.
podaci o rashodima u kulmurnoprosvetnoj i umetnic¢kozabavnoj delatnosti
uglavniom se baziraju na procenama. Tek u periodu od 1962. god. raspolaZe
se sa ne$to vife podataka, iako je i to nedovoljno za konzistentnu analizu.
Postoji problem koridcenja tih podataka i njihova uopredivost po godinama
zbog &estih izmena u sistemu finansiranja neprivrednih delatnosti, razli¢itog
obuhvata postojecih podataka i sl. Stoga je veoma te¥ko dobiti serije upo-
redive po godinama.

Ovde su vriena empirijska istrazivanja uglavnom za period 1961—1966.
god. na osnovu publikacija Saveznog zavoda za statistiku i Sluzbe drudtve-
nog knjigovodstva, U prvom delu rada ispituje se kretanje ukupnih rashoda
na kulturno-umetnitke delatnosti, njihov odnos prema drustvenom proizvodu
i ma kraju njihova struktura. Drugi deo rada posveden je investicijama, nji-
hovoj dinamici i odnosu prema privrednim i neprivrednim investicijama, kao
i nekim efektima investicija izvrSenih u kulturnim delatnostiina, U radu su
koridéene tekude cene mada bismo dobili mnogo realniju predstavu ako
bismo koristili stalne cene. Medutim, o kretanju rashoda ustanova tih delat-
nosti u stalnim cenama postoje samo veoma oskudne procene.

I

Smatramo da je u nadim uslovima, za svrhe empirijske analize rasho-
da sa stanovidta opterecenja zajednice, .najadekvatnija kategorija koja bi
obuhvatila materijalne rashode, bruto li€ne dohotke i bruto investicije. Ra-

stava kojima .su stvarno raspolagale kultura i umetnost, odnosno onom delu

1) Dr Ljubomir MadZar »TrZidte i kulturax, Gledifta 12, 1968., str. 1634,
X 2) Detaljnije o specifinostima kulture i nempguénosti njenog potpunog uklapanja u tr¥i-
ini mehanizam moZe se naél u citiranom radu Dr Lj. Madlara f:ao i u drugom radu Dr Lj. Ma-
dZara »Materijalni uslovi kulturnog razvitkae, Kultira, 2—3, 1968,
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lrutvenog proizvoda koji je potrofen u ovim neprivrednim ustanovama. Da
bi se dzbeglo ponavljanje, termin »ukupni rashodic u daljem tekstu treba
shvatiti u tom smislu (materijaini rashodi + bruto liéni dohoci 4 bruto
investicije).

Zadnjih Sest godina drudiveni proizvod je rastao znatno brie od ukup-
nih rashoda. To se vidi iz tabele I, koja daje kretanje ukupnih rashoda u
kulturno-prosvetnoj i umetni¢kozabavnoj delatnosti i druitvenog proizvoda
u periodu 1961—1966. god. Tzdaci za bruto lidne dohotke, bruto investicije i
materijalni rashodi, uzeti zajedno, u ovim delatnostima su porasli od 384 na
1011 miliona novih dinara, dok je u istom periodu drudtveni proizvod pove-
¢an od 33653 na 98885 miliona novih dinara. Znaéi dru$tveni proizvod je pora-
stao za skoro dva puta dok su rashodipovecani samo za 1,6 puta. Proseéni go-
didnja stopa porasta druStvenog proizvoda je 24,07 a rashoda u kulturi i
umetnosti 21,33, Ta kretanja su ilustrovana slikom 1.

Dinamika porasta ukupnih rashoda u kultuzri i umetnosti je bila veoma
razli¢ita po godinama, Najvedi porast je ostvaren 1965. god. (36% u odnosu
na prethodnu godinu, a 3to je uglavnom posledica mere privredne reforme)
a minimum je postignut 1962. god. (porast je bio samo 9% 1 odnosu na pret-
hodnu godinu). Tempo porasia drudtvenog proizvoda bio je kao $o smo
videli vedi, ali i ravnomerniji po godinama, 3o se vidi iz serije langanih in-
deksa porasta druStvenog projzvoda, Samo je u 1965, god. ostvaren veéi porast
rashoda u kulturi i umetnosti (lancani indeks 136), nego drustvenog proizvoda
(lanéani indeks je 130), dok su 1966, god. obe kategorije porasle za isti procent
(lanéani indeks 124).

Rezultat ovakvog krelanja ukupn‘h rashoda u kulturnoprosvetnoj i
umetnitkozabavnoj delatnosti 1 drutvenog proizvoda je wvisok varijabilitet
ovih rashoda u drustvenom proizvodu i opadajud trend toga ude¥éa. Deo
drustvengg proizvoda koji sc trofi u oblasti kulture i umetnosti veoma izra-
Zeno opada do 1964, god. Sledece, 1965. god. tendencija opadanja ude¥éa ukup-
nih rashoda kulture i umetnosti je zaustavljena da bi se blago produgila u

narednoj godini (Pogledati siiku II). Maksimalno uleSée rashoda na kulturu -

i umetnost je ostvareno 1961. god. (1,14%), a minimum je zabelefen 1964
. {(0,99%): . Prosegno u proteklih 6 god. 1,06% dru$tvenog proizvoda odlazi na
kulturu i umetnost.

Prezentirane empirijske &njenice nam daju nekoliko indikacija: eko-
nomski poloZaj kulture u proteklom periodu se pogoriavao (podto je uledde
rashoda ma kulturu i umetnost u drudtvenom proizvodu opalo), a visok va-
rijabilitet toga uge¥éa mo¥e predstavljati odraz nepostojanja ili neadekvatno-
sti politike i planiranja kulturmog razvoja, kao i sredstava za ostvarenje pla-
na. Nas posebno interesuje prva konstatacija. Nju treba posmatrati u svetlu
jaganja wloge kulture u op$iem rastu svih zemalja bez obzira na drudtveno-
ekonomsko uredenje. Tim pre to treba da vaZi za socijalizam, jer kuliura
zauzima dominantan poloZaj u procesu oslobodenja Eoveka, ¥to je 1 krajnji
oilj socijalistikog drustvenog razvitka, Znadi, posmatrano u kontekstu opstih
kretanja, da bl se uspe¥no zadovoljile postojede i razvile move, neophodne
kullurne potrebe, drudtvo treba da izdvaja sve vedi deo svog dohotka u tu
sferu ljudske aktivnosti. Prevedeno na jezik empirije u nadem primeru to bi
znatilo rast u€edca rashoda na kuluru i umetnost u drudtvenom proizvodu.
Upravo obenuta kretanja u nafoj zemlji u proteklom periodu govore nam
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o zabrinjavajudem zaostajanju kulture za op3tim drudiveno-ekonomskim
progresom.

Kultura je kao 1 ostali sektori neprivrede objektivio u lofijem eko-
nomskom poloZaju u odnosu na privredu usled veoma sporog dempa rasta
produktiviosti rada, jer su moguénosti tehnolo$kog napretka u kulturno-
-umetni¢kim delatnostima veoma ogranidene, Naime, liéni dohoci kao zna-
¢ajna komponenta troSkova krecu se nezavisno od tempa porasta individu-
alne produktivnosti rada odnosne grane i rastu pod uticajem porasia opste
produktivnosti rada?) Ova objektivno uslovijena kretanja deluju u pravcu
stvaranja sisterhatskih razlika u ekonomskom poloZaju pojedinih sektora:
stavljaju u daleko teZi materijalni polofaj one sektore u kojima porast- li-
nih dohodaka nema realnu osnovu u porastu produktivnosti rada. Te delat-
vostl su utoliko vise pogodene wukoliko 1iéni dohoci predstavljaju vedu stav-
ku u struktunri ukupnih troskova, kao $to je sluéaj sa kulturom, $to moZemo
videti iz empirijske analize koja sledi. No pre analize strukture rashoda kul-
ture d umetnosti da vidimo kakva je bila dinamika pojedinih rashoda.

Tempo porasta pojedinili rashoda kulture i umetnosti u periodu 1961 —
1966. god. bio je veoma razii¢it. Li¢ni dohoci su rasli najbrZe, daleko brZe
i od ukupnih rashoda i od dru3tvenog proizvoda, $to je uzgred redemo ka-
rukteristino kako za celn privredu, tako i za ostale nepriviedne sektore.
Bruto liéni dohoci u- kulturno-prosvetnoj i umetni¢kozabavnoj delatnosti su
porasli od 1961—66. god. za 237% (ukupni rashodi za 196%, a drustveni pro-

“izvod za 194%). Najvedi porast liénih dohodaka je ostvaren 1965. godine, §to

je posledica ops$tih mera privredne reforme, a minimum se zapaZa 1963, god.
(porast diénih dohodaka u odnosu ma prethodnu godinu je samo 15%.) Pro-
seéna godi$nja stopa porasta bruto li¢nih dohodaka u analiziranom periodu
iznosi 27,5%. .

Tempo porasta investicija u kulturi i umetnosti bio je znatno blai,
Bruto investicije te oblasti u periodu 1961—1966. god. porasle su za 152%,
ZapaZa se veoma pozitivna tendencija brieg rasta investicija od liénih do-
hodaka analizirane oblasti o 1965, kada dolazi (usled opSte privredne situ-
acije) do obrta. U 1966. god. obim bruto investicija u kuiturno-prosvetnoj i
umetni¢kozabavnoj delatnosti je zadrian na prethodnom mivou '(odnosno ne-
znatno je opao), $to moZe da dovede do opste stagnacije razvoja kulture i
umetnosti ukoliko se takvo stanje produZi, Maksimalan porast investicija u
oblasti kulture i umetnosti zabeleZen je 1962, god. (Videti tabelu II).

Materijalni rashodi su se najsponije povedavali u strukturi ukupnih
rashoda kulture i umetnosti, Oni su u toku Sest godina porasli samo za .109%,
$to znadi da prosecna godi¥nja stopa porasta ovi rashoda diznosi samo 15,89%.
1962. god. doslo je €ak do apsclutnog pada materijalnih rashoda.

Odraz takvih kretanja pojedinih komponenata ukupnih rashoda je pro-
mena njihove strukture. U¢e$ce bruto lidnih dohodaka 1 ukupnim rashodima
u periodu 1961—1966. je konstantno raslo (od 36% 1961. do 46% 1966. god.).
Materijalni rashodi su bili predstavljeni najviSom stavkom 1961. god. (45%)
i tada su predstavljaii najveéi deo u strukturi ukupnih rashoda. Narednih
godina oni ucestvuju sa znatno manjim procentom (koji varira po godinama)
u uwkupnim rashodima, a minimum je dostignut 1965. god (33%). Investicije
predstavljaju najmanju stavku u strukturi ukopnih rashoda. Procenat nji-
- 3) Deilaljnije o odnosu rasta produktivnosti rada i liénih dohodaka moZe se videti u radu

S. Popov: sKretanje produktivnosti rada i osobnih dohodaka u periodu 1952—1967.« Obradun i
raspodela osobnih dohodaka u radnim organizacijama, Simpozij, Opatija, marta 1968.

8 Ekonomska analiza
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hovog ude$da je veoma promenljiv u posmatranom periodu ne pokazujuci
neku odredenu tendenciju ni porasta ni pada. Najmanje udedée bruto inve-

sticija u strukturi ukupnih rashoda kulture i umetnosti zabeleZeno je 1961, -

Tabela T
Kyetanje rashoda u Julturi i umetnosti i druStvenog proizvoda i njihov odnos

(milioni movih dinara)

Godine 1961  1962.  1963. 1964,  1965. 1966.

Rashodi

Kulturno-prosvetna delatnost 196,6 2090  280,0¢ 3567 4225

Umetnidkozabavna delainost 2230 280,0 3219 4612 588,6
UKUPNO: 384 420 489 602 818 1.011

Drustveni proizvod 33.653 37.726 45.804 61.001 79.515 98.885

Bazni indeksi

Kultura i umetnost 100 109 127 157 213 263

Drustveni proiz\lgd 100 112 136 181 236 294
Lancéani indeksi

‘Kultura §- umetnost _ 109 u7 123 136 124

Drugtveni proizved — 112 121 133 130 124

Utes¢a rashoda na kulturu i umetnost u dru$tvenom proizvodu {ut %)
L4 L 1,07 0,99 1,03 1,02

* Nase procene o L i
1) Materijalni rashodi, bruto investicije i b}’u'to li¢éni doh_c?m
Tzvori: 1) Posebni statistidki bilteni SDK pri NB Jugoslavije, ‘o'r. 43, 7:7, 95, 109
2) V. Konvalinka »Rashodi i zaposleno osoblje u neprivrednim delat-
nostima 1961—1965« Jugoslovenski pregled, br. 11/1966.._ o
3) Privredni bilansi Jugoslavije 1962—1965,, SZS — Studije, prilozi i
analize, Bgd. .
4) Statistigki bilten 427, 464, 506
5) SGI 1967,

i 1966. god. (§to uzgred re€eno nije nimalq ohrabrujuda Einjenice.i u :p%}edu
daljeg razvoja kulturno-prosvetne i umetnidkozabavne delatnosti. Videti ta-
belu 1),

Veoma visok tempo rasta liénih dohodaka u kulturi, kao rezultat opsteg
porasta lignih dohodaka, koji je bio brii i od opsteg tempa rasta produktiv-
nosti rada, morao je da rezultira u pogorSavanju ckonomskog poloZaja kul-
ture &ija je produktivaost rada — definisana kao uéinak po jedinici uloZenog
$ivog rada — bila ispod op3teg nivoa. Znadi, troskovi rada kulturnih delatno-
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Tabela II
Kretanje i struktura rashoda u kulturno-umetni¢koj delatnosti

{(miliont starih dinara)

Godine  1961.  1962.  1963. 1964, 1965.  1966.

Materijalni rashodi 17.300 14166 17.667 20768  26.808  36.175
Bruto liéni dohoci 13.720  17.290 19.830 25125 36.151 46.224
Bruto investicije . . 7423 - 10500 11400 14300 18.730  18.710
Ukupno: 38.443  41.956 48.897 60.192 81789 101.119
struktura rashoda (%)
Materijalni rashodi 45 34 36 35 33 36
Bruto 1iénj dohoci 36 41 4] 42 44 46
Bruto investicije 19 25 23 24 23 19
bazni indeksi porasta
Materijalni rashodi 100 82 102 120 156 209
Bruto li¢ni hodoci 100 126 145 183 263 337
Bruto investicije 100 141 153 192 252 252
_ lanéani indeksi porasta
Materijalni rashodi — 82 124 118 136 134
Bruto 1idni dohoci — 126 115 126 144 128
Bruto investicije —_ 141 108 125 131 100

Izvori: Privredni bilansi Jugoslavije 1962—1965., SZS
Statisticki bilten br. 427, 464, 506, SZS
Posebni statisti¢ki bilteni SDK pri NB Jugoslavije, br. 43, 77, 95, 109
V. Konvelinka: »Rashodi i zaposieno osoblje u neprivrednim delatno-
stima 1961—1965« — Jugoslovenski pregled, br. 1141966,

sti rasli su daleko brZe od prihoda,!) kako usled natprosetne razlike izmedu
porasta li¢nih dohodaka i produktivnosti rada, tako i zbog radne intenzivno-
sti kulturno-umetnitkih delatnosti (lidni dohoci su predstavljeni najvidom
stavkomn u strukturi ukupnih rashoda). »Tako su se — kaZe Dr Ljubomir
MadZar — u kulturi stekle dve vrste negativnih efekata koji se superponiraju
jedni ma druge, i u jednom dinamiénom kontekstu poloZaj kulture sistemat-
ski pogorSavaju u odnosu na druge sektore: stagnantna produktivnost i nat-
proseéna radna intenzivnosl.c®) . -

4) Prihodi kuiturpih delainosti mogu se povedati na vile nadina: 1) relalivaim rastom
cena); 2) relativaim smanjenjem litnih dohodaka zaposlenih; 3) smanjivanjern materijalnih ra-
shoda. Prvi oblik saniranja ekonomskog polofaja kulture Ima ogranienu primenu uglavnom
usled specifi¢nih uslova kulturnog razvoja, &ije ostvarenje pri porastu cena dolazi u pitanje, kao
i zbog u literaturi pokazanog visokog elasticiteta traZnje za kulturnim dobrima. Koridéenje druga
dva faktora ima odredene granice i moZe biti samo privremeno, pa i tada rezultira u pogorsa-
nju kvaliteta usluga.

5} Dr Ljubomir MadZar: »Materijalni uslovi kulturnog razvitka«, Kultura, 2—3, 1968.

8*
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Ekonomski polo¥aj kulturnih delatnosti u periodu 1961—1966. god. bio
je daleko teZi nego $to se to moglo zakljuditi iz empirijske ¢injenice o 't-rendu
pada udeSéa wkupnih rashoda kulture i umetnosti u d-métvenom.-promrodu,
po¥to -su liéni dohoci povedavali svoje ucedce u stinkturi ukupnih rashoda.
Kako investicije nisu pokazivale neku odredenu tendenciju trajnije promene
v strukturi ukupnih rashoda, 1iéni dohoci su rasli na radun materijalnih ras-
hoda. Materijalni rashodi kulturnih aktivnosti uglavnom su zavisni od obi-
ma 1 kvaliteta poslovanja (dok se druge dve stavke rashoda kredu autonom-
no i nezavisno od obima poslovanja). Znadi, relativni pad materijalnih ra's‘ho:
da kao odraz pogoranja materijalnog poloZaja 'kulture_ moif. prec%stawlgan
indikaciju smanjenja obima i kvaliteta kulturno-umetnickih a‘kb}v-nostl.

Na kraju, na osnovu izloZene analize kulturnog razvoja, sa aslzekta
rashoda, imajuéi u vidu rezerve u pogledu statist:iékog materijala, moZemo
zakljugiti da kulturno-umetnidke aktivnosti nisu bile u s}cladu sa potrebamz}
i moguénostima drustva, odnosno nisu dovoljno pratile i :potpomagale. op5ti
drugtveno-ekonomski razvoj, $to moZe imati povratne negativne posledice na
opéti progres.

II

Investicije 1 oblasti kulture i umetnosti nisu direktno vezane sa ob%—
mom izvrienih usluga, te ne mogu posiuZiti kao mera ekspanzije 1 prosperi-
teta kulturnoumetnidkih delatnosti. Uz to investicije u kulturi finansiraju se
uelavnom iz sredstava van odgovarajuéilh radnih organizacija; investicioni
fondovi kulturnih ustanova predstavljaju sasvim beznaajne izvore sredstava
za investicije. Stoga obim i dinamika sredstava investiranil} u .:kuhtvurvu_ne
predstavljaju odraz ekonomske snage kulturnih ustanova, ali daju znalajmu
indikaciju” materijalne osnove za buduéi razvoj k\.}lture i umetnosti, I CXIL].
empirijske analize koja sledi jeste da sagleda mater%jalnu osnovu mogucnosti
ckspanzije aktivnosti Fulturno-umetnickih delatnosn'. I_z:n?sene pc.ysiatnke ireba
prihvatiti sa rezervom s obzirom na oskudan statisticki materijal.

Kao sto je ved pomenuto, dinamika porasta investicija u xkulnt}lm'o-
-prosvetnoj i umetnigkozabavnoj delatnosti u periodu 1961—1966. god'.':bl-la je
nesto sporija od dinamike porasta ukupnih rashoda, ali znatno sporije nego
u periodu 1956—1960. god. Investicije su se povecale od 7.423 u 1961. god. na
18710 miliona starih dinara u 1966. god., odnosno za 152%, dok je u razdoblju
1956—1960. god. porast investicija u kulturi i prosveli iznosi 233%*), au “f“_e_"
nickozabavnoj delatnosti 271%.7) Prosena godiinja stopa porasia investicija
u ovim delatnostima, uzetim zajedno u zadnjih Sest godina jznosi 20,30°{n, a
u periodu 1956—1960. god., za kulturu i prosvetu ova stopa je 35,08%. iza
umetnicko-zabavnu delatnost 38,78%.

Ako se posmatra krelanje investicija u kulturi 1 wmetnosti po pojedi-
nim godinama, zapa¥amo veoma neujednaceni rast. Najvedi porast je ostva-
ren 1962. god. (41,5%), a 1966. god. obim investicija u ovoj oblasti je apso-
lutno opao, §to je rezultat op$tih mera privredne reforme.

Ne upudtajudi se u analizu faktora koji su uticali na ovakav ublaZen
tempo rasta investicija u kulturnoumetnikoj delatnosti, dali bismo samo

6) Rashodi i zaposleno osoblje u neprivrednim deJatnostima 1961—1963. dr. V, Konvalinka
— Jugoslovenski pregled, novembar 1966., str. 409.
7) 0. C.
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orijentacionu sliku odnosa tih investicija prema ukupnim, a posebno prema
neprivrednim investicijama u posmatranom periodu. Tabela III pokazuje kre-
tanje ukupnih privrednih i neprivrednih dnvesticija i investicija u kulturu 1
umetnost. Zapafamo da su se investicije u oblasti kulture i umetnosti pove-
cavale nes$to brie od neprivrednih investicija, a daleko brze od ukupnih in-
vesticija, §to je rezultat relativno blagog porasta neprivrednih, a jo3 blaZeg
porasta privrednih investicija u periodu 1961—1966. god. 1965. god. je do$lo
¢ak do drastidnog pada investicija izraZenih u stalnim cenama. Kretanja in-
vesticija u kudturi § umetnosti, neprivrednih i ukupnih investicija u pericdu
1961—1966. god. predstavljena su grafom 3 u grafi¢kom prilogu. Vidimo da je
porast ukupnih investicija bio konstanino ispod porasta investicija u kul-
turi 4 umetnosti, dok su neprivredne investicije imale vedi tempo porasta od
kulturno-prosvetnih investicija samo 1963. i 1964. god. Posledica takvih kre-
tanja je tendencija porasta ude$ca investicija u kulturi i umetnosti u ne-
privrednim i ukupnim investioljjama. 1961. god. investicije u oblasti kulture
i umetnosti su predstavljale 2,58% neprivrednih i 0,69% akupnih investicija,
4 1966. god. ti procenti ucedéa su povedani na 2,93% odnosno 0,89% (Videti
graf 4 u grafidkom prilogu). .

Tabela IIT
Ukupan utrodak za investicije u osnovna sredstva

{milioni movil dinara)
T Godine 1961,  1962. 1963,  1964.  1965. 1966
Ukupne dnvesticije 10.768 12306 14.636  18.828  19.150 21.162
Privredne investioije 7.880 8755 9813 12874 12462 14073
Neprivredne investicije 2878 3551  4.823 5954  6.688  6.389
Inv. u kult, i umetnost 7423 10,50 1140 14,30 18,73 18,7t

Indeksi porasia bazni

Ukupne investicije 100 1143 1359 174,9 1778 196,5
Privredne investicije 100 111,00 1243 1632 1579 1872
Neprivredne investicije 100 1230 1676 2069 2324 2220

Inv. u kult. i umetnosti 100 141,5 153,6 192,6 2523 252,1

Indeksi porasta lan€ani

Ukupne investicije —_ 14,3 1182 1286 1017 110,5
Privredne investicije — 111,0 112,1 131,2 96,5 118,5
Neprivredne investicije — 123,0 1358 1235 112,3 95,5
Inv. u kult. 1 umetnosti —_ 141,5 108,6 125,4 131,0 99,9

Uce¥ée investicija u kulluni i umetnosti (u %)
Ukupnim invest. 0,69 0,85 0,78 0,76 0,98 0,89
Neprivrednim dnvest, 2,58 2,96 2,36 2,40 2,80 2,93

lzvor: Posebni statistiGki bilteni SiuZbe drustvenog knjigovodstva pri NB Ju-
goslavije br. 43, 77, 95, 109 »Indeks« br. 9/1967. — Savezni zavod za
statistiku,
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Bitna komponenta analize investicija u kulturi jeste njihova strukiura
po nameni ulaganja i promena e strukture. NaZalost, ne raspolafemo poda-
cima o ulaganjima u pojedine aktivnosti kulture i wmetnosti, za svih Zes,
odnosno pet godina koje su do sada istraZivane, U moguénosti smo samo
da prikafemo strukturu investicija®) u kulturno-prosvetnoj i umetnidko-za-
bavnoj delatnosti za 1964. 1 1965. god. Tako moZfemo dobiti neku orijentacionu
sliku o obimu i odnosu énvesticija po pojedinim aktivnostima kulture i umet-
nosti, ali ne i statisticku verifikaciju moguéih tendencja u ekspanziji tih in-
vesticija.

Najveée ugeSce u struktuni ukupnih investicija imaju radio i TV sta-
nice. 1964. god. one su predstavljale 50%, a 1965. god. 48% ukupnih investicija
u kulturno-prosvetnoj i umetni¢kozabavnoj delatnosti. Posle radio i televi-
zijskih stanica po obimu izvrSenih investicija slede preduzeéa za prikaziva-
nje filmova (13% svih investicija 1965., a 15% 1964, god.), radni¢ki i narodni
univerziteti (12% 1964, god. i 10% ukupnih investicija 1965. godine), muzeji,
arhivi i galerije itd.

Efekti investiranja u oblasti kulture i umetnosti su mnogobrojni, a nji-
hovo empirijsko istraZivanje veoma otefano, kako zbog same prirode te
oblasti ljudskih aktivnosti tako i zbog nedostatka potrebnih podataka. Jedan
od efekata investiranja u kulturno-prosvetnoj i umetnidkozabavnoj delatno-
sti, koji je moguce egzaktno ulvrditi, a na kome mi Zelimo da se zadrimo
Jeste porast sopstvenih prihcda ustanova tih delainosti. NaZalost, opet se mo-
ramo pozvati na osnovni problem ovog rada, a 4o je nepostojanje serije po-
dataka, koje bi nam omogucile sagledavanje dugoroénijih tendencija u kre-
tanju sopstvenih prihoda oblasti kulture i umetnosti i mjihovog odnosa pre-
ma investiranim sredstvima. Raspolafemo samo podacima za period 1964—
1966. god. Tempo porasta sredstava od napladene realizacije za sopstvene
usluge 1 preizvode u oblasti kulture i umetnosti bio je veoma brz, znatno brii
od tempa rasta investicija u istoj oblasti i istom periodu. Naime, ovi prihodi
su porasli od 32.079 miliona starili dinara 1964. god. na 74.564 miliona starih
dinara 1966. god, 3to iznosi 132% odnosno proseno godiinja stopa porasta
Je 5231% (ista stopa rasta za investicije iznosi samo 1445%). Te &injenice
nas navode na zakljuak da je porasla efektivnost sredstava investiranih u
oblasti kulture i umetnosti merena odnosom sopstvenih prihoda i jzvrienih
investicija,?) ali isto tako da je u kontekstu opdtih privrednih kretanja po-
rasla uloga trzi$nog mehanizma, odnosno cene u finansiranju kulturnih delat-
nosti. Na jedan investiran dinar u oblasti kulture i umetnosti dobijeno je
1964, god. 2,24 dinara, 1965. god. 2,71 dinara i 1966. god. 3,99 dinara prihoda
od realizacije za sopstvene usluge i proizvode,

Kakav je bio odnos sopstvenih prihoda i investicija po pojedinim de-
latnostima kulture i umetnusti vidimo iz tabele IV, koja, nazalost, daje po-
datke samo za dve godine, tako da moZemo dobiti samo grubu predstavu o
velidini toga odnosa a ne i statisti¢ku potvrdu moguéih kretanja. Preduzeda
za prikazivanje filmova su realizovala najvi$e prihoda za sopstvene proizvode
i usluge, na jedan investiran dinar, a uz to :taj odnos i rasie od 1964. do 1965.
god. (4,77 1964. god. 1 5,32 1965. god.). Drugo ‘mesto ppo velitini odnosa sop-

§) Podaci o strukturi investicija_po nameni su uzeti prema KGI-2 j njihov zbir je potce.

njen u odnosu na podatke o investicijama Koje daje Sluiba drud nji : i

su kori¥éeni u dosadadnjoj analizi investicija. Je aa) tvenog knjigovodstva, a koji
) Kod ovakvog zakljutka moramo imati u vidu moguénost i i

. 0 HCR orami porasta sopstvenih prihoda

i zbog promene samih formi finansiranja kultum_o-prosvetnﬁl i umclniéko'zabgvnih dclgmosti

§to bi delovalo na fiktivio povecanje ovako definisane_efikasnosti investicija, !
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stventh prihodi — investicije, zauzimaju radniéki i narodni univerziteti, gde
je porast tog odnosa za dve godine bio jo§ izrazitiji. Posle slede radio i TV
stanice sa istom lendencijom porasta itd. Najvedi pad sopstvenih prihoda
u odnosu na izvrSene investicije zabeleZen je kod pozori$ta, filharmonije i sl.,
a taj odnos bio je i najniZi kod tih ustanova i biblioteka i &itaonica.

Tabela IV

Odnos prihoda od napladene realizacije za sopstvene usluge i proizvode i
bruto izvrSenih investicija

Delatnosti Godina

1964, 1965.
KULTURNO-PROSVETNA DELATNOST 2,89 2,44
Muzeji, arhivi i galerije 0,63 0,46
Zavodi za zaStitu spomenika 2,25 2,73
Radni¢ki i narodni univerzitetd 3,94 5,08
Biblioteke i Citaonice 0,54 0,84
Ostale kulturno-prosvetne ustanove 4,03 2,31
UMETNICKO-ZABAVNA DELATNOST 3,13 . 3,81
Pozoridte, filharmonija i sl 341 1,93
Preduzeéa za prikaz. filmova 477 532
Radio 4 TV stanice 2,55 3,66
Ostale ustanove za zabavu 19,42 7,04

Izvor: Statistidki bilten br. 427, SZS, septembar, 1966.
" s br. 464, SZS, april, 1967.
” " br. 506, SZS, decembar, 1967.

U celini uzevdi, pokazalo se da su efekti izvrSenih investicija mereni
sopstvenim prihodima vidi u umetnit¢kozabavnim nego 1 kulturno-prosvet-
nim delatnostima i pokazuju tendenciju porasta u prvoj i pada u drugoj ob-
lasti, 3to je posledica promena izvora finansiranja owh neprivrednih ak-
tivnosti.

U sklopu opétih privrednili kretanja, jacanja uloge trZiSta u alokaciji
vesursa i poslovanja na principu dohotka isti¢e se problem uklapanja kulture
u +rzi§ni mehanizam. Medutim, kulturno-umetnidke delatnosti predstavijaju
veoma heterogenu oblast, sa brojnim specificnostima, te se u traZenju ade.
kvatnih naéina finansiranja stvaraju velike medusobne razlike, Postoje da-
leko vede moguénosti za uklapanje umetni¢kozabavnih nego kulturno-pro-
svetnih delatnosti u trZi¥ni mehanizam, kao Sto vidimo iz empirijske &inje-
nice o daleko briem rastu sopstvenih prihoda u umetnitkozabavnim nego
u kulturnim delatnostima,
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U prvom delu ovog rada dat je prikaz rashoda kuiturno-prosvetne i
umetniékozabavne delatnosti, sa osvriom na njihov obim, dinamiku, struk-
furu i odnos prema drustvenom proizvodu za poslednjih Sest godina, odnosno
od 196i. do 1966. god. Ove rashode smo definisali kao zbir bruto li¢nih doho-
daka, bruto investicija i materijainih rashoda kulture i umetnosti, Oni poka-
zuju koliko ove delatnosti stvarno kosdtaju drudtvenu zajednicu.

U analizi su kori§¢eni podaci raznih izvora. Za bruto investicije i mate-
rijaine rashode 1961, god. uzete su procene V. Konvalike. Bruto lidni dohoci
1961. god. su izraunati na bazi procene V. Konvalike za neto li¢ne dohotke
u oblasti kulture i umetnosti i odnosa neto licnih dohodaka i doprinosa na
njih a1 1962, god. Materijalni rashodi 1 bruto liéni dohoci kultumno-prosvetne
delatnosti za 1962, i 1963, takode su procenjeni, dok su za umetnic¢ko-zabaviau
delatnost podaci o ovim kategorijama uzeti prema KGI-02, Stoga su procene
za ‘kulturnoprosvetnu delatnost vrdene na bazi podafaka za umetnidko-za-
bavnu delatnost i odnosa rashoda kulturno-prosvetne i umetnic¢ko-zabavne
delatnosti u periodu 1964—1966. god. Na takav nadin procenjeni bruto liéni
dohodl u kulturno-prosvetnoj delatnosti mogu se prihivatiti sa dosta pouzda-
nosti, jer se odnos liénih dohodaka kulturno-prosvetne i umetnidko-zabavne
delatnosti u periodu 1964—1966, pokazuje veoma stabilnim. To nije sludaj sa
procenom materijalnih rashoda, koja se smora prihvatiti sa malom rezervom,
jer je odnos materijalnih rashoda kulturno-prosvetne i umetnidko-zabavne de-
latnosti bio varijabilniji. Materijalni rashodi i bruto 1i€ni dohooi za period
1964—1966, uzeti su iz pubiikacija SluZbe drudtvenog knjigovodstva i Savez-
nog zavoda~za statistiku, a prema KGI. Podaci o bruto investicijama kultur-
noprosvetne i umetni¢kozabavne delatnosti su uzeti iz posebnih statisti¢kih
biltena SluZbe drustvenog knjigovodstva, a o dms$tvenom proizvodu iz Sta-
tisti¢kog godisnjaka Jugoslavije.

Bazu za drugi deo ovog rada predstavljaju posebni statisti¢ki bilteni
Sluzbe drustvenog knjigovodstva i statistiSki bilteni Saveznog zavoda za
statistiku,

Tek od 1962. god. poEinjp da se objavijuju pedaci o investicijama u
oblasti kulture i umetnosti. Do tada postoje samo procene. Mi smo za obim
investicija u kulturno-prosvetnoj i umetni¢ko-zabavnoj delatnosti u 1961. god.
koristili procenu V. Konvalinke. Podaci o obimu investicija 1962—1966. godine
uzeti su iz posebnih statisti€¢kih biltena SluZbe drustvenog knjigovodsiva
sInvesticije«. Za analizu strukture investicija po nameni ulaganja u 1964, i
1965. godini koristili smo statistitke biltene Saveznog zavoda za statistiku,
koji su radeni prema kompleksnom godi¥njem izvedtaju. Pofev od 1966. go-
dine u SZS uvedeno je posebno statisti€ko istraZivanje problematike inve-
sticija, ali podaci za 1966. god. jo$ nisu objavijeni.

Podaci o obimu bruto investicija u oblasti kulture 1 umetnosti, radeni
na bazi kompleksnih godisnjih izveStaja, potcenjeni su (verovatno zbog ne-
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dovoljnog obuhvata) 1 odnosu na one koje objavijuje Sluzba d‘ru§tyenog. knji:
govodstva u svojim biltenima, a koji su koriSéeni za istraZivanje obl,mba i
dinamike investicija. Medutim, Sluzba drustvenog knjigovodstva ne objav:
ljnje podatke o strukturi investicija po nameni, tako da su koriséeni podact
na bazi KGI. Mislimo da ta razlika (u obimu investicija) mnije 'biwtnz{ kod
analize strukture investicija jer nas tu pre svega interesuje sagledavanje od-
nosa izmedu pojedinih aktivnosti kulture i umetnosti.

Sopstvend prihodi kulturno-umetni¢kih ustanova su analizirani na bazi
statistidkih biltena Saveznog zavoda za statistiku, odnosno na bazi KGIL

Institut ekonomskih nauka, Sofija POPOV
Beograd
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