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TRObKOVI OBRAZOVANJA I NACIONALNI DOHODAL

VOJa Jugoslavlja je u proteklom periodu éinjla znatne fmansuske napore za
: Iijazvo_y. obrazovanja. Profirivanje materijalne osnove obrazovanja, izgradnja
ng}gh 1 opremanje postojeéih 3kola, formiranje nastavnog kadra i usavria-
,_\:31‘1‘194 obrazovnog sistema u celini, zahtevali su znatne napore zemlje u obe-
‘zbgdivanju sredstava za obrazovanje iz nacionalnog dohotka. Ekspanzija bro-
J&( [Pcemka a posebno ekspanzija-broja studenta u visokom S$kolstvu zahte-
. ala je i porast finansijskih sredstava, Dmamlka 1zdvajan]a sredstava izra-
‘:Z 4na kap procenat ucedéa troSkova obramvanja u nac1ona1nom dohotku po-
‘ slednph godma dostiZe procenat izdvajanja sredstava za obrazovanje i mno-
go razw_]emjzh zemalja. Ovde je vaZno istaéi da. se radi o udedéu troskova
obrazovan_;a u razli¢itom volumenu nacxonalnog dohotka razli&itih zemalja
e jei volumen izdvajanja sredstava razlidit i pri istom ufedéu troskova ob-
razovanja u raspodeli nacionalnog dohotka. Medutim, u oceni naporad koje
Jedna zemlja ulaZe za razvoj obrazovanja, procentualio ule$ée trofkova .
obrazovanja u nacionalnom dohotku postaje relevantno, buduéi da nacionalni
dohodak predstavlja matemalm okvir razvoja obrazovan;a
Troskovi obrazovanJa u sklopu posm'ltramh faktora — nac1ona1m do-
hodak i ekspanzua broja ucenika i studenata — imaju stalnu tenclcncxju po-
rasta, UZeSce troSkova obrazovan;a za osnovnu delatnost u nacionalnom do-
hotku krede se izmedu 2% do 5% za period 1953—1968, god., a za visoko
gkolstvo u istom periodu izmedu 0,18% do 0,74%. Iako ovaj poka/.atelJ uka-
zuje na relativne napore zemlje u obezb.edivanju'veéih maierijalnih sred-
stava, on ne pruZa dovoljno jasnu sliku o dinamici trodkova obrazovanja.

Da bismo objasnili kretanje tro$kova obrazovanja i njihovu vezu sa
nacionalnim dohotkom, posluZicemo se slededim pokazatel] Jlma' 1) Lorelam_]a
(r) izmedu nacionalnog dohotka i tro¥kova obrazovanja; 2) promene u tro-
Skovima obrazovanja zavisno od varijacija u nacionalnom dohotku. Korela-
cija izmedu nacionalnog dohotka i troSkova obrazovanja izraZena je koefi-
cijentom determinacije (7?) i on pokazuje koliko je procenata varijacija u
trogkovima obrazovanja u vezi sa varijacijama u nacionalnom dohotku. Drugi
pokazatelj, promene troskova obrazovanja zavisno od varijacija u nacional-
nom dohotku, izraZene su preko koeflicijenta elastiénosti. On pokazuje kakav
je stepen relativnih promena troSkova obrazovanja u odnosu na stepen re-
Ianvmh promena nacionalnog dohotka.

U analizi trofkova obr'uovanJa i nacionalnog dohotka uzeli smo da su
trodkovi obrazovanja zavisna promenljiva (y), dok smo sa (x) oznadili naciot
nalni dohodak kao nezavisnu promenljivu. Naime, korelacija izmedu tro-
$kova obrazovanja i nacionalnog dohotka treba da nam pokaZe da 1i postoji
veza izmedu ovih dveju posmatranih veliina, tj. da li je ta veza pozitivna
ili negativna. Nizak stepen korelacije znadio bi da je veza izmedu dve po-
smatrane pojave slaba Sto ukazuje na prisustvo drugih faktora koji odraZa-
vaju tu vezu.
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Koeficijent elastiénosti odraZava odnos relativhih promena” trodkova ob-
razovanja zavisno od relativnih promena u nacionalnom dohotku. Naime,
on pokazuje da ako nacionalni dohodak raste za jedan- procenat, za koliko
¢e rasti i procenat tro¥kova obrazovanja. Dok koeficijent korelacije pokazuje
do koje je mere nivo nacionalnog dohotka u vezi sa nivoom tro§kova obra-
.zovanja, on ne pokazuje do kog stepena promene u nacionalnom dohotku
imaju za posledicu stepen promena u tro$kovima obrazovanja. Za ekonomi-
ste je'up'ravo relevantno ovo drugo pitanje. Koeficijent elasti®nosti tro¥kova
obrazovanja cesto se naziva i dohodnim elasticitetom trogkova obrazovanja.

Pitanje odnosa promena troSkova obrazovanja.u: zavisnosti od varijaci-
ja u nacionalnom dohotku moZze biti veoma znacajno za planiranje obrazova-
nja. Ako bi pretpostavili da je odnos izmedu trofkova obrazovanja i nacio-
nalnog dohotka jedinian tj. da za 1% porasta nacionalnog dohotka troskovi
obrazovanJa takode rastu za 1%, onda ovakav dohodni elasticitet predstavl;a
veoma ozblljan materijalni okvir koji 11m1t1ra plamranJe obrazovanja.

Analiza odnosa izmedu troSkova obrazovanja i nacionalnog dohotka za
J ugosl_avijuubazir'a se na zvani¢nim statisti¢kim podacima vremenske serije
trogkova obrazovanja za period 1953—1968. god. Posmatrani period podeljen
je u dva potperioda: period 1953—1960. i 1961—1968., za koja su vrSene po-
sebne analize. Po¢ev od 1960. god., usledile su znadajne promene u sistemu
ﬁnansi.ranja-obrazovahja. Sa decentralizacijom privrede i sve vedim akcen-
tom na zﬁaéaj razvoja obrazovanja teZilo se obezbedivanju vedih i samostal-
nih finansijskih sredstava za razvoj ove delatnosti. Napori da ‘se finansira-
nje obrazovanja sve vigé oslobodi budZetskog mehanizma alokacije resursa
u ovu delatnost u cilju obezbedenja vedih materijalnih sredstava osnovna je
suStina sistema finansiranja obrazovanja posle 1960. god. Visoko Skolstvo smo
posebno analizirali zbog njegevih specifiénih kvantitativnih i kvalitativnih
karakteristika razvoja. Naime, visoko $kolstvo. imalo je veliku ekspanziju
broja studenata u posmatranom periodu i ona je bila znatno brZa u odnosu
na ostale nivoe obrazovanja. Troikove visokog ¥kolstva smo takode razma-
trali- i po potperiodima.

S obzirom na veilku ekspanziju broja udenika i studenata, u analizi
su uzeta dva tipa regresije: jedan je — ukupni tro$kovi obrazovanja u od-
nosu na ukupni nacionalni dohodak dok se drugi odnosi na per capita veli-
gine tro%kova obrazovanja i per capita veli¢ine nacionalnog dohotka. Tro-
gkovi obrazovanja radunati su po jednom ufeniku odnosno studentu, dok
je nacionalni dohodak radunat po stanovniku. Ukupni troSkovi obrazovanja
obuhvataju trofkove za osnovnu delatnost, buduéi da zvani¢ni statisti¢ki po-
daci o tro$kovima obrazovanja pre 1960. god. nc ukljucuju investicije.

U analizi ukupnih i per capita tro§kova obrazovanja i nacionalnog do-
hotka, nadli smo da se postojedim podacima najbolje prilagodava dvostruka,
logaritamska funkcija tipa: Iny = a + b Inx. Y predstavlja zavisno promenlji-
vu varijablu, u nadem sludaju — troSkove obrazovanja, dok smo sa x ozna-
¢ili nacionalni dohodak kao nezavisno promenljivu varijablu. Koeficijent ()
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u datoj funlkeiji predstavlja konstaninu vrednost elasticiteta’). Testiranjem
jo vrieno F i T 1estom, U aba testa regresija je signilikantna sa 999% wero-
vatnoée i ona sc oduosi nu oba lipa regresije: za ukupne i per capita veli-
#ine. Signilikaninost regresije jo relevanina va ckstrapolaciju koeficijenta cla-
sticnosti za bududi period.

Sledeéa tabela iluslruje veru izmedu ukupnih rodkova obrazovanja i
nacionalnog dohetka kao i stepen promena u lro$kovima obrazovanja u za-
visnosti od rasta nacienalnog dohotka,

Tabela 1

Kretanje ukupnib troSkova obrazovanja i nacionalnog dohotka
u periodu 1953—1968. god,

! Koclicijenl  ; Koeficijent

1
1 ) ! S s )
Period ; Regresija | determinaciie (%) | clasticnosti

Ukupno Skolsivo

1953—19G8. ny = —8§265 -+ 1438 Inx 0985 1,458
1933—1960. hey s —9146 + [,546 Inx 0,055 1,546
1961—1968. Inv o= —3478 + 1207 lux 0,968 1,207
Visoko skolsive

1933—19060. Iny = —10,194 4 1461 Inx 0,973 | 461
1953—1960. lay == —-11929 = 1641 lnx 0,907 641

1961 —1968. Iny == -=6517 + 1,135 [nx 11,953 1,135

Izvor: Rezultall analize dobijon su u Lleklronskem sadunskom centra u To-
stilutun ckonomskilk nuoka, Siatisticki prileg dat je na keaju.
Analiza ukupnili trodkovi ebravevinja u pericdu 1933—1948. god. u od-
nosu na naciemalni dohoudak pokaruje sledede:

1} U posmatranom periodu 93% promenax u ukupnim irofkovima abra-
zovanja mofe se objusnitl promenama u nacionalnom dehelku. Koclicijoent

1 Diokne:

Tip Iunkeije: 3y = ¥ =«
Iny = & -+ b Inx

d flny} = (2 -+ b Inx)

i

1 1
c=dy e b=l

¥ 3

d 1

Ly e b o x
dx ¥ X

Uy B

e

dx ¥

Na evaj nadin dokazali smo da uw datgj Funkeiji (b) predstavijn keoficijent clastiénosti,

Y- o Uy X
koji je definisan sa: E :: .- y 5
[E Y
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determinacije- tro§kova :visokog Skolstva u istom. periodu je takode visok
i .iznosi-97%.. Zavisnost troSkova obrazovanja od promena u nacionalnom
dohotku je visoka i ta.veza je pozitivna, kako za ukupno tako iza wsoko
Skolstvo.-

2) Dinamika chtama ukupnih tro§kova obrazovan;a u istom perxodu
bila je znatno bria od porasta nacionalnog dohotka. Za ukupno ¥kolstvo,
za. jedan procenat porasta nacionalnog dohotka, ukupni troskovi su rasli
za 1,46%, 1 u visokom 3kolstvu rasli su za 146%. Kretanje ukupnih tro-
gkova posmatrano u periodu 1953-—1960. i 1961—1968. god. pokazuje razliditu
dinamiku. Koeficijent elasti¢nosti tro¥kova obrazovanja za prvi period, za
ukupno i visoko Skolstve je znatno brii od koeficijenta elasti¢nosti u dru-
gom periodu; u prvom periodu on iznosi 1,55 i za visoko Zkolstvo 1,64, a za
drugi perid 1,21 i 1,14 respektivno. Na osnovu dobijenih rezultata mogli bi
zakljuditi da je, pored opSteg zaklju€ka da je dinamika trodkova - -obrazovanja
ukuphog i visokog §kolstva u periodu 1953—1968. god. bila brZa od porasta
nacionalnog  dohotka, kretanje troSkova posmatranih u potperiodima bilo
znatno brie u prvom periodu nego $to je bila dinamika troSkova u drugom
periodu. Tro¥kovi obrazovanja, ukupnog i visokog Skolstva apsolutno su
rasli tokom celog posmatranog perioda, dok je njihov relativni porast bio
sporiji u odnosu na relativni porast nacionalnog dohotka u drugom periodu.
Dohodni elasticitet ukupnih tro$kova obrazovanja bic je vrlo elastian u oba
‘perioda i vedi je od jedinice, Sto se vidi iz rezultata analize.

Drugi pristup analizi kretanja troSkova obrazovanja je posmatranje
trokova obrazovanja uzimajuéi u obzir demografski faktor. Naime, posma-
trad¢emo nacionalni dohodak po stanovniku i troSkove obrazovanja po jednom
uéeniku odnosno studentu. Na taj nadin,. uklju¢ujemo demografska kretanja
kao faktor brZeg ili sporijeg kretanja troSkova obrazovanja. Znacaj ovog fak-
tora  proizilazi iz veoma brzog porasta broja uenika a posebno je znacajna
ekspanzija broja studenata u posmatranom periodu.

Tabela

Kretan]e tro$kova obrazovanja po 1 udeniku odnosno studentu i
nacionalnog dohotka per capxta u periodu 1953—1968. god.

Koclicijent | Koeficijent
Period : Regresija determinacije (1?) | elastidnosti

Ukupno Skolstvo

1953—1968. Iny == —3,561 4 1,248 Inx 0,955 © 1248
1953—1960. lny = —3,558 + 1,245 Inx 0,914 1,245
1961-—1968. Iny = —2,56% 4 1,127 Inx 0,968 1,127
Visoko Skolstvo

1953—1968. Iny = 0,103 + 0949 Inx 0,962 0,949
1953---1960. Iny = —0,465 + 1,033 Inx 0,761 1,033
1961—1968. Iny = 0257 + 0,930 Inx 0,951 0,930

Iz tabele 2 uotava se da je zavisnost lroSkova obrazovanja po jednom
uéeniku odnosno studentu od nacionalnog dohotka per capita veoma visoka;
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za ukupno. $kolstvo #* iznosi 0, 985, a za visoko $kolstvo 0,962 za period 1953-=
1968. god, Loeﬁcxjcnt determinacije u prvom periodu je nelto niZi ali Jo§
uvek visoK i’ ‘od znacaja. Uvoden_lem demografskog faktora porast broja ude-
. nika i.studenata odrazio se na koeficijente clastiénosti, koji su nelto ni¥i
nego: l\ad .se posmatraju ukupne veli¢ine. Analiza trofkova po jednom uce-
niky odnosno stodentu u periodu 1933—1960. god. u odnosu na nacionalni
dohocfai per capita pokazuje da su za ukupno ¥kolstvo trofkovi obrazova-
Ja rash brze od porasta nacionalnog dohotka; konstantna vrednost elasti-
nosi 1,25. Trodkovi visokog §kolstva posmatrani po jednom studentu
‘dovode‘ nas do suprotneg zakljuCka: dohodni elasticitet tro$kova visokog
gkolstva je.niZi od jedinice i on iznosi 0,95, 5to znadi da su tro3kovi rasli
sporue od dinamike’ per cwplta nacionalnog dohotka. Neehstlcnost trogkova -
visokog ‘$kolstva po jednom studentu obja$njava se snainom ekspanzijom
bI‘O_]a studenata koja nije bila pradena istim tempom porasta troSkova viso-
kog3kolstva. Dinamika celokupnog obrazovanja.kao i visokog Skolstva blla
‘e brza u prvom. perlodu nego 3to je. bila u drugom.

Na osnovu prethodne analize moZe se izvesti- sledec1 zakljucak Upr-
Los demografskom .faktoru ~— porasta broja-udenika i studenata, dohodni
elasticitet troSkova- obrazovanja je jo§ uvek wvedi od jedinice, $to znadi da
jé&. dinamika tro$kova bila elastina u datom periodu, bilo da se posmatraju
ukupne ili per capita:veli¢ine. Izuzetak predstavlja visoko Zkolstvo &iji su
troskovi rasli sporije.od:porasta nacionalnog dohotka racunati po jednom
studentu, Neelasti¢nost troSkova visokog $kolstva moZze se objasniti briim
rastom- broja studenata u visokoSkolskim ustanovama, ¢ija dinamika nije
pradena istim tempom porasta sredstava. Visoko Skolstvo je -doZivelo sna-
snu ekspanziju u proteklom periodu, jer ono najvedim delom stvara -uslove
za razvoj i ostalih nivoa obrazovanja: formira nastavni kadar za potrebe
srednjeg i visokog Zkolstva.

(T

Drugi zakljuéak je da su Lroskovi obrazovanja veoma zavisni od ne-
cionalnog dohotka. Iz analize se zapaZa da ta veza nije jediniéna. Najzna-
¢ajniju determinantu troSkova obrazovanja predstavlja nacionalni dohodak,
i mada je on najznadajniji, on svakako nije i jedina determinanta trofkova
obrazovanja. Postoje i drugi faktori koji deluju: sistem planiranja obrazova-
nja, natin flnansu'mja i sl. Pored zavisnosti tro$kova obrazovanja u odnosu
na nacionalni dohodak, koja kada se meri na per capita osnovi daje konstant-
nu vrednost dohodnog elasticiteta vecu od jedinice, nije potpuno jasna me-
duzavisnost ovih dvaju faktora. Obrazovanje, pored toga 5to zavisi od nacio-
nalnog dohotka predstavlja takode i faktor brzeg privrednog razvoja i samo
utie na porast nacionalnog dohotka. Za ovu svrhu bio bi neophodan drugi
vid analize, ali to nije predmet ovog istraZivanja.

Slededi pristup u analizi je pracdenje tempa rasta uce$céa tro$kova obra-
zovanja u odnosu na nacionalni dohodak per capita. Naime, ispitademo kako
su se menjali tro¥kovi obrazovanja kao procenat od nacionalnog dohotka u
vezi sa promenama u nacionalnom dohotku per capita. Ovi odnosi su od
znacaja da bi se ocenio napor zemlje u izdvajanju sredstava za obrazovanje
u relaciji sa bogatstvom jedne zemlje. Elastiénost promene ufeica tro§kova
obrazovanja za jedan procenat porasta nacionalnog dohotka pokazuje stepen
promena ude$éa troSkova obrazovanja da bi se obezbedlo odredeni volumen
sredstava za obrazovanje.
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Tabela 3-

- Kretanje uéegé_ﬁ ukupnih trogkova obrazovahja i nacidnalnog dobotka
per capita u periodu 1953—1968. god. ’

’ - 1 Koeficijent -
Regresija determinacije FiOﬂf}glJent
(*?) _6 !fs 1Cnost1

Procenat ukupnih troskova
obraz. od nac. doh. Iny = 2,557 4 0490 Inx 0,368 0,490
Procenat ukupnih tro- '
Skova visokog $kol- .
stva od nac. dohotka Iny = —4,910 4+ 0,491 Inx 0,785 0,491

5
Veza izmedu kretanja uce$éa tro¥kova obrazovanja, ukupnog i visokog Skol-
stva jo¥ uvek je visoka 1 znadajna: 87% promena u udedéu trodkova obra-
zovanja su zavisne od promena u nacionalnom dohotku ‘per capita, odnosno
79% za visoko Skolstvo. Koeficijent elasti¢nosti iznosi 0,49, $to znadi da za
dati volumen rasta troSkova obrazovanja ufe$ée tro¥kova raste za 0,49 pro-
cenata za 1% porasta nacionalnog dohotka. Koeficijent elastiénosti uceséa
tro§kova obrazovanja u raspodeli nacionalnog dohotka moZe posluziti za
ekstrapolaciju' buduéih izdvajanja sredstava za obrazovanje: ako bi-Zeleli
realizovati odredeni volumen sredstava za obrazovanje u zavisnosti od kre-
tanja nacionalnog dohotka, koliko bi trebalo da bude kretanje ule¥éa tro-
Skova obrazovanja u nacionalnom dohotku da bi se ostvario Zeljeni obim
sredstava.?) ’ :

Analiza odnosa iro$kova obrazovanja i nacionalnog dohotka, posmatra-
nih u statisti¢kom preseku, pruZa sliku o relativnom znaéaju i mestu tro-
Skova obrazovanja u odnosu na nacionalni dohodak u raznim zemljama. Em-
piricka istraZivanja ovog odnosa za viSe zemalja pokazuju da postoji pozi-
tivna korelacija medu ovim dvema posmatranim veli¢inama. Jednu od zna-
¢ajnih analiza dohodnog elasticiteta troSkova obrazovanja predstavijaju istra-
Zivanja Werner Hirscha i E. McLooneas3) Oni su do3li do zaklju¢ka da je
dohodni elasticitet za vreme Drugog svetskog rata bio niZi od jedinice 7a
odredeni broj zemalja, dok je posle rata vedi od jedinice. Konstantna vred-
nost elasticiteta tro$kova obrazovanja za 25 posmatranih zemalja, za period
1900—1962, god. iznosi 1,202, a koeficijent korelacije je -0,967. Oni su ta-
kode do$li do zakljucka da ako je stopa rasta privredec bila 4,5%, onda su
tro¥kovi obrazovanja rasli u proseku godiSnje po stopi od 54% u ovom
periodu. .

Drugo znalajno istraZivanje predstavlja istraZivanje Eddinga3) koji
je posmatrajuéi vezu izmedu per capita nacionalnog dohotka i tro¥kova ob-
razovanja naao da je koeficijent korelacije za zemlje koje je posmatrao
40,992 u 1954. god. D. Blot i M. Debeauvais?) su razmatrali 95 zemalja i na-

?) U analizi odaosa trofkova obrazovanja i nacionalnog dohotka vr3eni su i drugi pristupi.
Odnos nacionalnog dohotka per capita (x) i troSkova obrazovanja po jednom uleniku u odnosu
na nacionalni dohodak per capita (y), za_period 1953--1968. god. za ukupno 3kolstvo pokazuje
da je 2 = 0,726, dok je koelicijent elasti€nosti 0,25. Svuda tamo gde su trofkovi obrazovanja
rafunati po slanovniku, koeficijent determinacije nije znadajan.

3) S. Sacks: »Historical Trends and Present Patterns in Educaticnal Expendituress. The
World Book of Education, 1967, U ovom &lanku citirani su W. Hirsch, McLoone, Edding, D. Blot
i M. Debeauvais,
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$li da je koéficijent korelacije u-1960. god. bio +-0,933, upotrebljavajudi ukup-
ne vrednosti posmatranih-veli¢ina. Autori su posebno analizirali 19 industrij-
ski razvijenih zemalja i naSli da- je konstantna irednost- elasticiteta 1,10 za
ukupne vrednosti tro$kova obrazovanja i.nacionalnog dohotka.

. Jedno od novijih istraZivanja dinamike tro3kova obrazovanja, dao Je
Pryort), Koji je istrazujudi kretanje javnih rashoda.u odnosu na nacionalni
dohodak ‘da bi testirao »Wagnerov zakong, izra¢unao dohodne elasticitete po-
sebno za svaki tip javnih rashoda. U njegovoj analizi dohodni elastitcitet jje
definisan kao procentualna promena trofkova obrazovanja u. odnosu na bru-
to- nacionalni dohodak (GNP), obe veliCine definisane u tekuéim cenama,
kada se. per capita-dohodak, definisan u-stalnim cenama, menja za jedan
procenat, Dohodni elasticitet troSkova obrazovanja bazira.na vremenskim se-
rijama za period 1950—1962. god. Medu posmatranim zemljama- ukljuéena
je i Jugoslavija. Rezultati njegove analize su slededi:

Tabela 4

Dohodni elasticitet troSkova: obrazovanja u periodu 1950—1962. god. -

USA 1,07 Cehoslovagka  © 042
Z. Nemadcka - 0116 - Isteé. Nemacka - 0.18
Austrija 047 SSSR T 030
Irska . 044 - Madarska - ‘. 0,40
Italija : 0,58 Poljska 037
Gréka _—_— ,' 0,64 Rumunija —0,02
Jugoslavija 1,34 Bugarska —0,02

Izvor: F. Pryor, o.c., str. 217,

Dohodni elasticitet trofkova obrazovanja kako je veé definisan, najveéi je
za Jugoslaviju u odnosu na ostale zemlje koje su predmet analize. Vi& do-
hodni elasticitet troSkova obrazovanja je uofen u onim slucajevima gde je
odnos tro3kova obrazovanja prema nacionalnom dohotku niZi.

U -oceni napora’'i dinamike troSkova obrazovanja koje je Jugoslavija-
éinila u proteklom periodu medunarodna poredenja o kretanju tros$kova .
obrazovanja u odnosu na nacionalni dohodak dovode nas do slededeg zaklju-
&ka: Relativni napor -Jugoslavije u izdvajanju sredstava za razvoj-obrazova-
nja bio je znalajan. Empiricka istraZivanja u svetu pokazuju da. je dohodni
elasticitet trofkova obrazovanja bio vedi od jedinice, §to znadi 'da su tro-
$kovi rasli br¥e od nacionalnog dohotka. Konstantna vrednost dohodnog ela-
sticiteta za industrijski razvijene zemlje prema Debeauvaisu je 1,10. Rezul-
tati naSe analize daju konstantnu vrednost elasticiteta za ukupne velid¢inée 1,46,
odnosno 1,25 za per capita veli¢ine. Prema Pryoru, dohodni elasticitet iznosi
1,34, uzimajuéi nacionalni dohodak u stalnim cenama.

-4} F. Pryor: Public Expenditures In Communist and Capllahst Nations, George Allcn and
Unwin, 1963, str. 217. .
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Tprkos znadajnog porasta sredslava za obrazovanje u vdnosu na na-
cionalni dohodak, suolavamo se sa jednim drugim znafajnim pitanjem,
naime — niskom matevijalnom bazom obrazovanja. Iako su sredstva koja
su izdvajana za obrazovanje pila relativno visoka, ona nisu obezbedila ade-
kvatni kvalitet rozvoja obrazovanjo. Slaba materijalna opremljenosl obra-
voviih ustanova, neadekvalan nastavni kadar, te otuda i nastavni program
i sl. odrazili su se negalivno na clikasnost Skolovanja. Nepovoljnest mate-
rijalne baze nadeg vbrazovanja se narofito ispoljila u nepovolijne] strukturk
troskova obravovanja: 1li¢nih i materijalnih rashoda. Tako npr. udeo brulo
licnih dohodaka u strukluri trofkova osnovne delatnosti obrazovanja u 1961,
god, iznost 81,8%, dok je na malerijalne rashode idlo samo 18.2%5) Ovakva
strukturn lrodkova oslaje poipuno nepromenjena i u 1968, god. Kada se
uzme u obziyr da je ta struktura mnogo povoljnija u nekim zemljama pribli-
7no jednakog ckonomskog razvoja, gde sc udeo lidnih dohodaka uw strukturi
tekuéilh rashoda krede oko 30%, moZe se uocili da je jedna od karakteristika
razvoja nascg obrazovanja bio ckstenzivan rvazvoj koji se odvijao na teret
materijalne opremljenosti obrazovne delatnosti. 1 prilog ovej tvrdnji ide i
cinjenica da amertizacija §kolskih zgrada i opreme nije postojala kao ele-
menal {ro$kova obrazovanja u peviodu do 1960, godine. Neadekvatnost struk-
ture troSkova obrarvovanja je jof izrafenijn kada se analizira sa regional
nog aspekta,

Analizirajudi strukluru troSkova visokog Skolstva, uolava se da je ona
joi nepovoljnija. Materijalni vashodi visokog Skolstva iako apsoluinoe rastu,
oni relulivno opadaju. Poboljianje materijulne baze visokog Skolslva umnoe-
gome zavisi upravo od uceSéa malerijalnilh rashoda u opStoj shukiuri tro-
fkova visokog Zkolslva. Za ckspanziju visokog Skolstva karakieristicno je da
sc odvijala na $ictu pogoriavanja materijalne baze, Ste je imalo zn posledicn
neelikasnost visokog Skolslva: slab kvalitet, veliko osipanje sludenata, usit-
njenost mreze obrazovnih uslanova 1 sl

ZAKLIUCAK

Analiza nas dovedi do dvostrukoeg zakljucka: s jedne slrane imanioe
relativno velika izdvajanja za ebrazovanje iz nacionalnog dohatka 1 ta iv-
dvajanja su brin od porasla nacionalnog dohotka, dok se, s druge stranc,
susredemo sa fepomenom niske materijalne barze obrazovanja koja preti
da ugrozi kvalitet obrazovanja u njegovom daljem razvoju. Relenje se ne
moze LtraZill samo u puvecanom daljem izdvajunju sredstava zo obrazova-
nje, jer svako dalje povedanje mora imali za posledicu redistribuciju nacio-
nalnog dohotka, te nas dovedi do donodenja ocene da 11 je efckat dodatnog
izdvajanja za obrazovanje vedi od jzzubljenog clekla smanjivanja sredstava
za neko drugo alternalivino reenje alukacije sredstava,

Ocito je da bi redenja trebalo trazitl v daljem rigeroznom povedanju
cfikasnosli obrazovanja, Slo implicite sadyzi u scbi delovanje u dva pravea:

1) Prilagoditi, putcm planiranja, strukiura obrazovnih ustanova sada-
injim i buduéim polrebama privrede 1 drudtva, te na 1aj nadin otklonili de-
licite odnosno suficite pujedinih tipuva kadrova, koji ved sada predstavijaju
ozbiljan problem druStva, U versr s tim je svakako 1 problem neoptimalne
veligine ubrazovnilt ustanova, veliki stepen paralelizma i dr.

%) [zvor: SZPP, Osnovni elementi polillke razvoja u oblasti obrazovanja 1 kulture u pe-
riodu 1971—1%75, god., Beograd, 1570, god., sir. 63 d-38/70.
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¢ i -2y Poboljsanje efikasnosti-treba traZiti u daljoj modernizaciji’nastav-
nili-planova i1 programa, u izbegavanju istoricizma i verbalizma, u .organi:
74¢iji nastavnog procesa i ostalom $to -¢ini obrazovni- sistem neefikasnim,
) a“sto je u nadleZnosti samoupravnih-organa obrazovnih.ustanova. -

[

; Pre nego 5to bi se ocenila alternativa 4 alokaciji sredstava, neophodno
_;e prethodno utvrditi do ko_}e mere su postoge(.a raspoloZiva sredstva za
ol?ra/ovanje efikasno troSena tj. tako utrofena da daju najvece efekte. U
usIovxma postojanja neefikasnosti u obrazovanju a posebno obrazovnog siste-
ma ne moZe se govoriti o nedovoljnom izdvajanju sredstava za obrazovanje

da prethodno nisu ulinjeni napori za ‘uklanjanje svih uzroka neefikasnosti.
DalJa ‘ulaganja u obrazovanje samo bi jo§ vie potencu‘ala postojedu neefi-
Lasnost Sto bi imalo dalekoseZne posledlce kako za sam I'EIL\’O_] obrazovan ja
talxo i privrede i druStva u celini.

Rezultan nage analize dinamike trofkova obrazovanja mogli b1 biti
sumirani u'slededem:

1) Analiza ukupnih tro$kova obrazovanja za osnovnu delatnost u od-
nosu na nacionalni dohodak za period 1953—1968. god. pokazuje da postoji
visoka zavisnost izmedu ove dve velidine. Koeficijent determinacije u ovom
periodu iznosi 0,985. Izradunavajuéi dinamiku promena u tro$kovima obrazo-
vanja u zavisnosti od dinamike promena u nacionalnom dohotkl, nasli smo
da su tro$kovi obrazovanja rasli brZe od tempa rasta nacionalnog dohotka.
U posmatranom periodu ‘dohodni elasticitet troskova ‘obrazovanja- iznosio je
1,46. Poredenje sa nekim rezultatima analizeé industrijski razvijenih zemalja,
gde je konstantna vrednost elasticiteta 1,10, ukazuje na relativno velike napore
Jugoslavue u obezbedivanju sredstava za razvoj ove delatnosti.

2) TroSkovi obrazovanja posmatrani po jednom uéeniku odnosno stu-
dentu u odnosu na nacionalni dohodak per capita pruZa nesto drugojadiju
sliku. Tempo rasta broja ucenika i studenata javlja se kao faktor brZeg ili
sporijeg rasta tro$kova obrazovanja. Koeficijent determinacije iznosi 0,985
za period 1953—1968. god. Konstantna vrednost elasticiteta u ovom periodu
bila je 1,25, §to znadi da su za jedan procenat porasta nacionalnog dohotka
per capita, troSkovi obrazovanja rasli za 1,25%.

3) Rezultati analize tro§kova obrazovanja i nacionalnog dohotka dobi-
jeni iz analize po potperiodima su slede¢i. Zavisnost posmatranih velidina
je jo¥ uvek visoka i koeficijent determinacije je znacajan. Dinamika trofkova
obrazovanja u prvom periodu 1953—1960. god. bila je relativno brza u odnosu
na drugi period 1961—1968. god. Konstantna vrednost elasticiteta u prvom
periodu za ukupne tro$kove obrazovanja iznosi 1,55, dok je u drugom peri-
odu 1,21. Koeficijent elasti¢nosti troSkova po jednom udeniku odnosno stu-
dentu u prvom periodu bio je 1,225 a u drugom periodu 1,13. Pad dohodnog
elasticiteta tro$kova. obrazovanja uocen je i u medunarodnim komparaci-
jama, a naime ukoliko je odnos tro$kova obrazovanja prema nacionalnom
dohotku ni%i, dohodni elasticitet je viSi i obrnuto. Odnos tro$kova obrazo-
vanja prema nacionalnom dohotku raste do izvesnog stepena i to znatno
brZe, a zatim trofkovi rastu umerenijim tempom. To je uodeno i u slu€aju
rasta troikova obrazovanja u Jugoslaviji. Iz ovoga se moZe izvesti zakljudak
da ée dohodni elasticitet trodkova obrazovanja u Jugoslaviji u bududem pe-
riodu rasti umercmjlm tempom i porcd povedanog tempa rasta nacionalnog -
dohotha
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4) Poscbna analiza trofkova visolog Skolslva, posmatranih ukupno i po
jednom studenty, pokazuje da su se u sklopu opdie dinamike trofkova obra-
zovanja, lroskovi visokog Skolstva kretali sporije. Kada se razmatraju ukup-
ni trofkovi visckog Skelstva, rezultali analize pokazuju dax su oni takode
rasli brice od nacionalnog dohelka, Dohedni clasticitet u periodu 1933--1968.
god. iznosi 1,46. Dohodni clasticitet trofkova visokog Skolstva po jednom stu-
dentu za isti period bio je nizi od jedinice (0,25), $to znadi da su ovi tro-
gkovi rasli sporije od nacionalneg dehotka per capita. Isto tako dohodni ela-
sticitet u prvom periodu, za ukupne troSkove i trokove po jednom siudentu
bio je viSi nego Sto je bio u drugom periedu. Takode, dohodni elasticitet u
drugom periedu u oba sluéaja je miZi od jedinice. Raxlike u dohednom cla-
sticitetu ukupnih trotkova visokog $kolstva i troskova po jednom studentu
za period 1953—1968, god. su velike 1 mogu se objasniti veoma brzom ckspan-
zijom visvkog £kolsiva, kako broja studenata take i hroja visokosSkolskih
usianova. To je dovelo do toga du izdvajanje sredstava nije pratilo dinamiku
broja sludenata 1 uslanova, &to je imalo duboke implikacije na razvej viso-
kog skolslva 1 njegovu cfikasnost,

STATISTICKI PRILOG
Tabela 5

Ulupni troskovi obrazovanja za osnovnu delatnost!) i nacionalni dohodak
u periodu 1953—1968. god.
U tckudim cenama

G| N | e | ine e | %ol g
1933, 10.220 142 62 1,39
1934, 11.620 227 106 1,95
1055, 13.930 271 121 194
1956, 14.440 31 135 2,21
1957. 18.290 379 150 2,07
1933. 18,348 478 178 2,61
1959, 22,6490 541 205 256
1960, 26.860 659 228 2,57
1961. 31,100 Y91 304 3,19
1962, 34.700 1460 416 4,21
1963, 41.890 1698 466 4,04
1964, 55880 2142 372 3,83
1963, 73.57¢ 25994 781 4,07
1966. 91.750 3629 937 3,96
1967. 94.430 4367 1128 4,06
1968. 101,770 4732 1277 4.67

1 Troikevi obrazovanja za osnovim delatnost ukljuduju lifne i materijatne rashode.
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Tabela 6

Ukupni troskovi visokog $kolstva za osnovnu delatnost
u periodu 1953—1968. god.

U tekudim cenama

o, [T g o T e 0 o
1953, 18 331 0,18
1954, .38 661 : 033
1955. 47 671 0,34
1956. 53 761 0,37
1957. 60 834 0,33
1958, 66 796 036
1959 90 929 0,40
1960. 116 1107 0,43
1961. 152 1081 0,49
1962. 248 1570 071
1963. 288 1800 0,69
1964. 361 248 0,65
1965. 486 2850 0,66
1966. 560 3028 0,61
1967. 681 3483 0,72
1968. 758 3592 074

Izvor Tabele 5 1 6: _

1} Za ukupne troSkove obrazovanja: »Jugoslavija 1945—1964.«, str. 273
i 274; Statistic¢ki godi$njak 1964., str, 324; Statisti¢ki godidnjak 1966., str. 316;
Statisti¢ki bilten, br. 464, str. 30; Statistic¢ki bilten, br. 506, str 30.; Statistic¢ki
bilten, br. 567, str. 26; za 1968. podaci Savez, saveta za obrazovanje.

2) Za nacionalni dohodak: StatistiC¢ki godiSnjak SZS, 1964., str. 128;
Statisti¢ki godi$njak 1968., str. 107. o ‘ )

3) Brej ulenika i studenata odnosi se na upisane udenike i studente;
Statisti¢ki godi$njak 1959. i 1969. god. s

Institut ekonomskih nauka, . Marija M. RATKOVIC
Beograd ’ : .
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