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REGIONALNI RAZVOJ U JUGOSLAVLJI

Dugoroéne tendencije”

Marta BAZLER-MADZAR**

uvoD

Jednu od bitnih komponenti jugoslovenske razvojne politike pred-
stavlja politika brzeg razvoja manje razvijenih podruéja na koju se
svodi i politika regionalnog razvoja. Determinisana socijalistickim ka-
rakterom drugtveno-ekonomskog sistema, ‘viSenacionalnim sastavom
stanovni§tva i izrazitim razlikama u stepenu razvijenosti pojedinih
podruéja, politika brzeg razvoja manje razvijenih &ini trajnu karak-
teristiku jugoslovenske razvojne strategije. Kao §to je brzi razvoj i
prevladavanje ekonomske zaostalosti zemlje bio osnovni cilj razvojne
politike, tako je i brZi razvoj nerazvijenih, koji je trebalo da dovede
do postepenog smanjenja nasledenjh razlika, Cinio jednu od njenih
bitnth komponenti.

Smanjenje regionalnih razlika, kao stalno prisutan cilj, odrazavalo
je osnovna dru$tveno-ckonomska opredeljenja definisana u drustvenim
i zakonskim dokumentima. Tako je sa obrazloZenjem da se ovakvo
opredeljenje prihvata kao izraz zajednickih tezmji da se ostvare jed-
nake moguénosti za sve narode, kao i za izjednadavanje uslova Zivota
i rada radnih ljudi, na$lo svoje mesto i u Ustavu SFRJ.*** U Ustavu se,
pored toga, istite da se brii razvoj manje razvijenih podrucja pred-
uzima i zbog uskladenijeg razvoja privrede kao celine. Kada je reé
o konkretnim podrudjima intervencije, eksplicitno se kaZe, da su to
manje razvijene republike i pokrajine ¢iji se razvoj podstiCe posred-
stvorn Fonda federacije za kreditiranje brieg razvoja manje razvijenih
republika i SAP Kosovo, Ustavom definisane institucije.

Suodena sa izrazito nepovoljnom dualisti¢kom strukturom privrede
i sa dva kvalitativno razli¢ita tipa podruéja, politika regionalnog raz-

* Rad se zasniva na istrafivanjima vezanim za izradu srednjorocnog
plana razvoja jugoslovenske privrede, koja finansira Savezni zavod za dru-
§tveno planiranje.

** Ekonomski institut, Beograd.

#*+ 74 pregled raznih dokumenafa u kojima se odreduje politika br-
Jeg razvoja manje razvijenih videti na primer: Z. Baleti¢ (1979), kao i Razvoj
privredno nedovoljno razvijenih podrucja u Jugoslaviji (1986).
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voja od samog poletka svog funkcionisanja zasnivala se na dihotomnoj po-
deli podrudja na razvijena i manje razvijena.* Obuhvatajuci veliki deo
stanovnis$tva (38%) 1 teritorije, kao i znafajna sredstva, regionalnu
politiku, uglavnom, a od 1965. godine konstantno, karakterife nepro-
menljivost klasifikacione 3eme. S jedne strane, ona se zasniva na raz-
vijenim podruéjima u koja spadaju Slovenija, Hrvatska, Vojvodina i
uZa Srbija, i s druge strane, na manje razvijenim koja safinjavaju Bosna
i Hercegovina, Crna Gora, Kosovo i Makedonija.

TENDENCIJE U PROTEKLOM RAZVOJU

Politika razvoja manje razvijenih podrucja doprinela je ostvarenju
veoma znacajnih rezultata. Ve¢ i najopS$tiji pokazatelj razvoja i raz-
vijenosti, drustveni proizvod, potvrduje tu konstataciju. Dinamican rast
privrede kao celine u proteklom periodu (1952—1988. godine) karak-
teriSe i razvoj privreda svih republika i pokrajina. Pri prosetnoj stopi
rasta od 5,40% ostvareno je relativno slabo variranje stopa rasta regio-
nalnih privreda u intervalu 4,53—5,96%.** Kao $to se zapaZa, najvida
stopa samo se za 21% razlikuje od najnize. Rast drudtvenog proizvoda
natproseCnog intenziteta beleZze Vojvodina (5,96%), Slovenija (5,66%),
Makedonija (5,63%) i Kosovo (5,55%) (tabela 1), tj. po dva podrudja
1 iz grupacije razvijenih i manje razvijenih. Nedto niZe stope rasta,
lako slitne prosednoj, su ostvarene u uZoj Srbiji (5,37%), Crnoj Gori
(5,32%) i Hrvatskoj (5,26%). U celini razvijena podruéja su ostvarila
za samo 6% brzu dinamiku razvoja (5,47%) od manje razvijenih (5,18%)
Sto govori o regionalnoj ujednacenosti razvojnih tendencija.

Prezentirana kretanja odrazavaju najop$tije dugoro¢ne tendencije,
dok kraci periodi razvoja upuduju na donekle razlicite zakljuéke. Po-
dela na potperiode je odredena, pre svega, institucionalnim (1952—1965,
1965—1980), kao i razvojnim faktorima (1980—1988), s obzirom da
jugoslovenska kriza u osamdesetim godinama namede nuZnost posebne
analize. lako su osnovne karakteristike privrednog sistema neprome-
njene, izuzetno slabe performanse privrede uslovljene i unutrainjim
i spoljnoekonomskim faktorima u skorasnjem periodu govore o potrebi
posebnog razmatranja regionalnih razlika u fazi stagnacije.

U skladu sa op$te poznatom diferencijacijom tempa rasta jugo-
slovenske privrede, determinisane u, prvom redu, privrednosistemskim
faktorima, razlikuju se i stope rasta pojedinih republika i pokrajina.***

* U raznim fazama razvoja su, pri tom, vriene promene u definisanju
ovih podruéja u slede¢em vidu. Pored republika i pokrajine Kosovo i manje
teritorijalne jedinice su ukljuc¢ivane u politiku potpomaganja razvoja. S
druge strane, bilo je promena i u okviru istih teritorijalnih jedinica.

“* Treba ista¢i da se ove geometrijske stope rasta ne razlikuju bitno
od eksponencijalnih, koje se dobijaju na osnovu svih godina, te da bazna
godina u njihovom odredivanju nema primarni znacaj. Za uporedivanje
videti u M. BazleriMadZar (1982).

*** Argumenti za periodizaciju razvoja dati su npr. u O. Kovag, Z.
Papov (red.) (1976), kao i u M. Bazler-MadZar (1989).
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Tabela 1. Proseéne stope rasta druStvenog proizvoda

— u procentima
— u cenama 1972. g.

Periodi
Podrudja
1952—  1952—  1965—  1980—  1965—
1988. 1965. 1980, 1988. 1988.
SFRIT 5,40 8,10 5,15 0,51 3,50
Bosna i Hercecgovina 4,93 6,95 5,28 1,23 3,85
Crna Gora 5,32 7,98 6,13 0,04 397
Hrvatska 5,26 7,30 5,57 0,30 3,71
Makedoenija 5,63 7,76 6,35 036 423
Slovenija 5,66 8,62 6,35 0,35 4,22
Srbija 5,53 8,60 5,67 0,53 3,85
Uza Srbija 5,37 8,29 5,83 044 392
Kosovo 5,55 7,01 5,66 1,63 4,24
Vojvodina 5,96 9,71 5,30 0,53 362
Razvijena podrucja 5,47 8,36 5,78 0,39 3,78
Nedovoljno razvijena 5,18 7,23 5,65 0,94 3,99
podrucja

Dok prosedan jugoslovenski razvojni tempo od 5,40% opada sa 8,10%
na 5,75% i 0,51%, predstavljajuci 70% i 9% svoje prethodne vrednosti,
paralelno sa tim se usporava i lempo razvoja regiona. Da 1li se pri
razli¢itim opstim trendovima javljaju razlike u meduregionalnim kre-
tanjima, za regionalnu politiku jedno je od vainih pitanja.

Prvi potperiod ubrzanog rasta (8,10%) pokazuje da se stope rasta
drudtvenog proizvoda republika i pokrajina nalaze u uskom intervalu
7,76—8,62%, osim Bosne 1 Hercegovine (6,95%) i Kosova (7,01%), sa
jedne, i Vojvodine {9,71%), sa druge strane. Natprosecne vrednosti
‘karakteridu tri razvijema podrudja (Vojvodinu, Sloveniju i uze pod-
ru¢je Srbije), a iz grupe manje razvijenih Crna Gora nije daleko od
proscka. Nesto niZe stope karakteri$éu Hrvatsku i Makedoniju. Najvisa
stopa rasta se za 40% razlikuje od najnize. Odgovarajuca razlika u
agregatnim odnosima razvijenih i manje razvijenih iznosi 16%, s ob-
zirom da su ostvarene stope 8,36% 1 7,23%.

Drugi potperiod usporenog razvoja (5,75%) pokazuje da se poje-
dina¢ne stope nalaze u intervalu 5,28-—6,35%, s tim da ekstremne vred-
nosti karakteride razlika od 20%. Kako su agregaine stope rasta 5,18%
i 5,65%, proizlazi da prakti¢no nema razlika i tempu ekspanzije. To je
uslovljeno, s jedne strane, natprosecnim razvojem u Makedoniji, Crnoj
Gori i tendencijama sli¢nim proseénim na Kosovu. S druge strane, iz
skupine razvijenih samo se Slovenija jasno izdvaja iznad proseka,
po$to su u ostalim podru¢jima promene proseénog (uza Srbija) ili
jo§ slabijeg intenziteta.

Tako nema jasnih razvojnih performansi u trecem potperiodu stag-
nacije i krize, u kojem je prosecna razvojna dinamika 0,51%), postoje
dosta velike razlike izmedu pojedinaénih regionalnih kretanja. Povolj-
niju dinamiku razvoja od prosecCne ostvarila su dva manje razvijena
podruéja (Kosovo i Bosna i Hercegovina); iz grupacije razvijenih svi
su se razvijali sporije od proseka, sem Vojvodine koja se karakterise
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proseénim tendencijama. Sve to odreduje relativno povoljnija kretanja
u manje razvijenim podruéjima (0,94%) u poredenju sa razvijenim
(0,35%).

Imajuéi u vidu prethodno razmatrane razlike u dinamici rasta
druitvenog proizvoda, od interesa je utvrditi promene koje su se od-
igrale u njegovoj regionalnoj strukturi (tabela 2).* Na prvi pogled se
zapaza da se najveéi deo posmatranog perioda (do 1979. godine) karak-
terie skoro konstantnim odnosima i da se tek u poslednjoj deceniji
dedavaju bitnija pomeranja. Nedovoljno razvijena podrucja su sa prvo-
bitnog nivoa od 23% smanjila svoje ucedce na 21% u 1969. godini. U
sedamdesetim godinama zapodinje trend porasta njihovog udela na oko
22% koji se nastavlja, uz vrlo male oscilacije, da bi ispoljio jasniji
porast na preko 23% od 1982 zaklju¢no sa 1986. (23,9%). Posle toga
nastaje smanjenje na 21,8%. Kada se nedovoljno razvijeni regioni po-
smatraju pojedinaéno, dugoroéna kretanja pokazuju rastuce uceSce
Crne Gore, kao i izvesnu konstantnost udela Bosne j Hercegovine i
Makedonije uzimajuéi u obzir krajnje godine. U okviru toga, medutim,
Bosna i Hercegovina najpre ispoljava pad do 1969. godine, a zatim
porast sve do 1987. na 13,2%, Makedonija uprkos padu ucesca u
poetnim godinama, kasnije ostvaruje porast koji je najvise izraZzen
u osamdesetim godinama, sli¢no Bosni i Hercegovini. Od interesa je
naglasiti da u tom periodu Crna Gora ispoljava konstantnost uce$ca.
U sluéaju Kosova takode je re¢ najpre o padu konstantnosti, zatim
i na kraju porastu udela u ukupnoj proizvodnji.

Tabela 2. Regionalna struktura drudtvenog proizvoda (SFRJ = 100)

— 1 tekudim cenama —

Bosna Podruéja
Godina i Herce- Crna Hrvat- Make- Slove- Srbi- Uza  Ko- Vojvo- Razvi- Nedovolj,

govina Gora  ska nija  nija ja Srbija sovo dina jena razvijena
1952. 133 13 259 50 175 34,1 235 21 85 754 218
1953. 135 14 259 52 162 357 237 25 95 7153 226
1954. 138 1,3 274 53 165 331 220 23 388 748 227
1955. 138 14 27,7 58 166 347 226 21 100 768 232
1956. 134 15 275 55 16,7 354 230 22 102 715 225
1957. 130 14 269 51 154 382 243 21 1183 784 216
1958. 135 14 273 51 168 359 233 19 107 781 219
1959. 135 14 266 46 157 382 250 21 111 784 216
1960. 136 14 268 45 164 373 247 18 1038 787 213
1961. 131 18 273 48 166 364 241 18 105 785 215
1962. 127 18 212 49 162 372 243 18 11,1 789 21,1
1963. 125 1,8 2706 54 160 373 242 18 u3 785 215
1964. 123 18 264 56 159 380 246 20 1i4 7782 218

* Za razmatranje ovih odnosa relevantni su podaci m tekudim cenama,
jer odraZzavajudéi tekude transakcije, pruZaju realisti¢niju sliku raspolozive
vrednosti drus$tvenog proizvoda. Pri tom oni su uporedivi i u dinamickom
kontekstu, s obzirom da se efekat cena neutralie preko relativnih veli¢ina.
Zbog odsustva preciznih podataka o regionalnoj pripadnosti jednog dela
drudtvenog proizvoda za prve godine amaliziranog razdoblja, promene u
utedéu podruéja ¢ée se posmatrati u odnosu na 1955. godinu.
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1965. 124 18 266 54 152 386 245 21 120 782 218
1966. 124 18 262 54 145 397 254 22 120 783 217
1967. 117 18 266 54 148 397 258 22 117 788 212
1968. 18 19 270 53 154 386 257 20 109 789 211
1969. 119 19 26 53 155 388 257 20 411 790 210
1970. 122 20 274 51 163 3713 248 20 105 786 214
1971. 122 19 269 53 160 377 246 20 11,1 787 213
1972, 123 19 264 56 164 374 248 20 106 781 219
1973. 12,1 18 264 57 162 378 246 201 11,1 783 217
1974. 126 19 263 58 161 37,3 239 22 a2 775 225
1975. 128 18 262 571 168 367 233 22 112 715 225
1976. 124 18 263 55 168 372 240 20 112 783 217
19717. 125 19 266 55 161 374 240 21 112 780 220
1978. 127 19 26 56 163 369 238 20 111 778 222
1979. 125 17 264 56 164 374 241 22 111 780 210
1980. 125 21 264 55 162 373 240 22 1A 717 223
1981. 127 21 263 55 154 380 240 24 116 713 227
1982. 136 2,1 258 57 149 379 243 23 114 764 237
1983. 136 21 254 57 149 383 242 25 116 760 239
1984. 135 21 225 58 154 377 236 24 L7 762 238
1985. 133 21 258 57 167 364 232 24 108 765 235
1986. 137 21 248 57 176 361 232 24 105 761 239
1987. 132 19 257 54 190 348 221 23 104 772 228
1988. 122 20 250 54 191 353 223 22 108 782 218

Izvor: SZS, Jugoslavija 1918—1988, SZS, SGJ, 1989.

Kod razvijenih podrudja takode se registruju vrlo razli¢ite pro-
mene. Smanjenje uéesca, uz odredena kolebanja, dugoro¢no je prisutno
kod Hrvatske. Smanjenje, iako posle duZeg rasta, beleZi i uza Srbija.
U Vojvodinj dolazi do odredenog porasta, zatim konstantnosti 1 na
kraju pada udela; a Slovenija, uz odredene oscilacije i smanjenje, na
kraju bitno povecava svoje ucesce.

INVESTICIJE I REGIONALNI RAZVOJ

Da druitvo nije uinilo izuzetne investicione napore i da privreda
nije bila u stanju da iskoristi relativno veliku masu investicija, pre-
zentirani rezultati u razvoju ne bi mogli biti ostvareni. Kao izrazito
investiciono ekspanzivna, jugoslovenska privreda je uspela da izvrsi
brojne korenite promene koje su predstavljale osnovu i za duboke
transformacije u drudtvu. Stopa investicija, definisana kao ucesée uku-
pnih bruto investicija u fiksne fondove u dru$tvenom proizvodu (cene
1972. godine), iznosi 28,6% u celom periodu 1952—1987. U potperiodima
se njena vrednost najpre povecava sa 30,5% na 31,8%, da bi se u kriz-
nom periodu smanjila na 24%.

Natproseéna stopa investicija karakteriSe sva nerazvijena podrucja,
kako u celom razdoblju tako i u potperiodima. Sa prosenom stopom
investiranja od 36,2%, manje razvijeni su za 27% iznad jugoslovenskog
proseka. Posebno se u okviru njih izdvajaju Kosovo i Crna Gora u
kojima su investicije predstavljale skoro 50% drustvenog proizvoda
(48% i 45,9%). Kao Sto to podaci u tabeli 3. pokazuju, u nekim pot-
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periodima je iznad 50% u Crnoj Gori (60,4%) i na Kosovu (55,3%).
Moze se konstatovati da bez obzira na znaajan pad stope investiranja
u osamdesetim godinama, nije doSlo do bitnih relativnih pomeranja
nerazvijenih podrudja, sem u Makedoniji gde je odgovarajuda stopa
pala ispod proseka. Kako je na Kosovu relativna vrednost 189, Crnoj
Gori 159, Bosni i Hercegovini 120, to je razumljiva i konstantost agre-
gatne vrednosti za ovu grupaciju podru¢ja uprkos privrednoj krizi.
Nasuprot prezentiranim vrednostima za manje razvijene, razvijena pod-
rucja karakteriSu ispodprosetne stope investiranja. U poredenju sa
jugoslovenskim prosekom ona iznosi 93 indeksna poena u celom pe-
rioduy, a sli¢ne su vrednostj i u potperiodima. Razli¢ite su i vrednosti
i tendencije unutar republika i pokrajina. Po pravilu se najniZe stope
javljaju u Vojvodini, a najviSe na podrudju uZe Srbije. Na osnovu
relativnih vrednosti moze se zakljuéiti da se u Vojvodini, i donekle u
Hrvatskoj, javlja poboljSanje, na uZem podru¢ju Srbije pogorsanje,
kao i da je u Sloveniji re¢ o nepromenjenim relativnim vrednostima.

Ako su i privreda u celini i pojedini regioni uspeli da odrze visoku
stopu investiranja, to se ne bi moglo tvrditi za njhovu efikasnost. Ve¢
i letimi¢an pogled na visoku stopu investiranja (oko 30%) u dugom
periodu upucuje na takav zakljucak. Velika ulaganja a nedovoljan rast
drustvenog proizvoda, govore o poznatom skupom razvoju jugosloven-
ske privrede, odnosno o visokoj neefikasnosti investiranja i razvoja.
A Cinjenica da je znadajan deo investicija finansiran inostranim sred-
stvima jo§ vide istie ovaj problem. Podaci nedvosmisleno pokazuju
da efikasnost investicija u manje razvijenim ¢ini samo 81% efikasnosti
proseka, dok je u razvijenim za 7% iznad proseéne efikasnosti u du-
Zzem periodu funkcionisanja privrede (1952—1987), pri ¢emu je efikas-
nost merena pomocu marginalnog koeficijenta (prirasta drudtvenog pro-
izvoda prema ukupnim investicijama u odredenim periodima). Podaci,
pored toga, pokazuju da, iako je u svim manje razvijenim podrudjima
efikasnost ispod proseka, u Crnoj Gori i na Kosovu iznosi 60% jugo-
slovenske efikasnosti. Iako ispoljava sli¢ne tendencije po republikama
1 pokrajinama, iz analize po potperiodima sledi da je pad efikasnosti
manje izrazen kod manje razvijenih, kada se ona posmatraju zajedno.
Pored koeficijenata efikasnosti investicija neophodno je analiziratj i
efikasnost aktiviraih osnovnih sredstava. Uzmajuéi u razmatranje pro-
sefni koeficijent, moZe se konstatovati da postoje bitne razlike izmedu
razvijenih i manje razvijenih ne samo u pogledu njegove visine, veé i
tendencija u kretanju. U razvijenim je najnovija relativna vrednost
kapitalnog koeficijenta 94, a kod nerazvijenih 122. U razvijenim taj
koeficijent najpre opada (do 1965), a zatim raste, a u manje razvijenim
stalno raste izraZavajuci rastuéu neefikasnost. Dok je u celokupnom
periodu za sva podrucja karakteristiCan pad efikasnosti koriséenja
sredstava, u manje razvijenim vise je izraZen. Zanimljivo je istaéi da
oStar pad ispoljavaju Crna Gora i Kosovo tokom celog perioda, kao
i da u odnosu na 1952. godinu svako podrucje iz ove grupe belezi pad
efikasnosti. No, kod Bosne i Hercegovine i Makedonije kasnije se regi-
struje i odredena konstantnost. Istaknuto kretanje na nivou grupacije
manje razvijenih determinisano je, pre svega, brzim povedanjem os-
novnih fondova i to u kapitalno intenzivnim granama. Kao posledica
toga javlja se sve vece zaostajanje ovih podrudja na planu efikasnosti.
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U okviru razmatranja problema niske efikasnosti ne bi trebalo izgubiti
iz vida ograni¢enja koja kapitalni koeficijent sadrzi, te njegove manj-
kavosti u meduregionalnim poredenjima. Iako polaznu tac¢ku u tim
analizama treba da predstavlja struktura inwvesticija i proizvodnje,
visina kapitalnog koeficijenta govori ne samo o neefikasnosti razvoja
(bez obzira koju strukturu proizvodnje odrazava) vec¢ i o neefikasnosti
cele regionalne politike. Ako, naime, uz znacajna sredstva (u nekim
petogodiS$tima blizu 2% drustvenog proizvoda drustvene privrede) i
samostalno raspolaganje transferisanim sredstvima, nije doslo do bit-
nijih promena izrazenih makar i kapitalnim koeficijentom, ako se po-
stoje¢a privredna struktura reprodukuje, to je dovoljan razlog za
promenu regionalne politike.

Sto se strukturne investicije ti€e, oma je i u jugoslovenskoj pri-
vredi 1 u svim republikama i pokrajinama determinisana industrijali-
zacijom kac osnovnim razvojnim obrascem. Razvojna strategija ori-
jentisana na industriju kao kljucni sektor, u prvo vreme preko izgrad-
nje te3ke industrije, zatim razvoja preradivackih grana, pa sve do mo-
dernizacije i rekonstrukcije postojecih potencijala, determinisala je
takvu strukturu investicija u kojoj su dominirale investicije u indus-
triju. Pri tom, njihovo je uéedce u ukupnim investicijama jugosloven-
ske privrede 37%, 37,9%, odnosno 36,3% u karakteristi¢nim potperio-
dima. Nasuprot tome, udeo investicija u poljoprivredu opada. Ueice
industrije u investicijama je natprosefno u manje razvijenim podrué-
jima. U prvom potperiodu na Kosovu iznosi 49%, u Crnoj Gori 47%,
Bosnj i Hercegovini 45%, a u Makedoniji 39%. Posebno je znadajno
ucescée saobraédajnih investicija u Crnoj Gori (22%), dok je u Bosni
i Hercegovini 11%, Makedoniji 8% i na Kosovu 7%. U periodu 1965—
1980. takode su natprose¢na uce$ca industrijskih investicija na Kosovu
(51%), Makedoniji (43%), Crnoj Gori (41%) i Bosni i Hercegovini (42%),
s tim da je udeo saobracdajnih investicija 8,4%, 11%, 25% i 13%. U
ovom poslednjem, kriznom periodu uced¢a za industriju su, sem u
Crnoj Gori (26,9%), natprosecna, na Kosovi1 43,9%, Bosni i Hercegovini
42,2%, Makedoniji 38,5%. Saobracaju pripadaju, respektivno, sledeée
vrednosti: 14,1%, 6,4%, 9,5% 1 9,0%.

PROMENE U PRIVREDNOJ STRUKTURI

Zbog prihvacdene razvojne strategije i sa tim uskladene investicione
politike, doslo je do izuzetnih pomeranja u privrednoj strukturi. Sli¢no
tendencijama koje karakteridu promene u strukturi brzo rastude priv-
rede, zapaZaju se smanjenja ucedéa primarnog, kao i porast sekundar-
nog i tercijarnog sektora u svim regionima. Takva kretanja su determi-
nisana, pre svega, opadanjem udela poljoprivrede a znafajnim poras-
tom industrije. Dok je udeo industrije na pocletku posmatranog pe-
rioda u Jugoslaviji iznosio 20,5%, razvijeni su imali nesto vedi (22%),
a manje razvijeni znatno manji udeo (159%). Bitno izmenjenj odnosi
karakteriSu najnoviji period. Uz prosetno uce$ée od 51,4%, industrija
razvijenih ucestvuje sa 49,5%, a nerazvijenih sa 58,1 u ukupnoj proiz-
vodnji. Ovi, kao i podaci za druge sektore, pokazuju da ne postoji eks-
plicitna diferencijacija razvijenih i merazvijenih u pogledu strukture,
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kada je re¢ o velikim sektorima. Uzimajuéi poljoprivredu u razmatra-
nje, &iji je znacaj konstantno opadao, takode se me moZe tvrditi koja
su podrudja razvijenija, s obzirom da je uz prosetno ule$ée od 15,8%,
u razvijenim 15,4%, a 17,1% u manje razvijenim.

Detaljna razmatranja su neophodna da bi se dobio uvid u prave
mere regionalnih razlika. S jedne strane, na to ukazuju prezentirane
vrednosti koeficijenata efikasnosti investicija i osnovnih sredstava. S
druge strane, to je uslovljeno zahtevom da se svaka ozbiljnija analiza
strukture dopuni podacima o medugranskoj strukturi industrije. Poz-
nato je da bazi¢ne i energetsko-sirovinske grane, koje su viSe zastup-
ljene u manje razvijenim podrudjima, na dva nacina uti¢u na efikas-
nost regionalnih privreda. Postoji, prvo, uticaj preko velikih ulaganja 1,
drugo, preko nesto niZeg drustvenog proizvoda zbog slabijeg poloZaja
u primarnoj raspodeli dohotka. Zbog istaknutih faktora i orijentacije
na razvoj proizvoda niZe faze prerade, iako je proces industrijalizacije
bio izrazitiji u manje razvijenim podrucjima, ekonomski efekti su nizi.
Kako je udeo bazi¢nih grana opao sa prvobitnog nivoa (39% u 1953),
na 28,5% (u 1983), a kod razvijeih sa 16,5% na 8,3%, to je evidentan
jedan od uzrocnika niZe efikasnosti. Pored toga, nasuprot razvijenim
podrudjima, znatno su se sporije razvijale najpropulzivnije grane, osnovni
nosioci razvoja usavremenim uslovima, kao $to su hemijska industrija i
metalopreradivacki kompleks. Uporedujudi odgovarajuce podatke za raz-
vijene (39,8%) j nerazvijene (26,2%), dobija se uvid u drugi bitan uz-
ro¢nik niZze efikasnosti strukturnog tipa.* Postoji, naravno, i dejstvo
drugih ¢inilaca u uslovima nerazvijenosti, kao §to su manje razgranata
i uravnoteZena privredna struktura, slabije razvijena infrastruktura,
niza produktivnost rada, nedostatak industrijske tradicije, organiza-
cione slabosti itd. Svi ti faktori uz postojedi sistem odbira investicio-
nih projekata i odsustvo tehni¢ke pomodi doprineli su niZzoj efikas-
nosti investiranja i razvoja manje razvijenih.

UTICAJ DEMOGRAFSKOG FAKTORA NA REZULTATE RAZVOJA

Bilo bi pogresno zakljuditi da je samo od niZe efikasnosti zavisilo
ostvarenje ciljeva brzeg razvoja manje razvijenih podrudja. PoSto je
osnovni cilj smanjenja regionalnih nejednakosti izrazen druStvenim
proizvodom po stanovniku, jasno je da je uticaj razliitih demograf-
skih karakteristika podrucja bio snazno prisutan. Nepovoljne tenden-
cije druStvenog proizvoda po stanovniku odredivale su, prvo, vece
uce$ée manje razvijenih u stanovni$tvu nego u drustvenom proizvodu,
$to determiniSe niZu vrednost per capita proizvoda. I drugo, perma-
nentan trend povecanja uce$éa tih regiona u ukupnom stanovnidtvu
izazvao je sistematsko Sirenje nejednakosti. Usled brzeg rasta stanov-
ni§tva u manje razvijenim (1,51%) nego u razvijenim podrucjima
(0,64%), razvojni rezultati iskazani drustvenim proizvodom su znatno
slabiji. Izuzetno visoka stopa rasta stanovni$tva od 2,45% Kkarakterise

* Za podatke videti u: Razvoj privredno nedovoljno razvijenih podrucja
u Jugoslaviji (1986).
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Kosovo, §to dovodi do derogiranja svih razvojnih performansi ako se
uporede sa kretanjem stanovni$tva. U ostalim manje razvijenim pod-
ruéjima stope rasta stanovni$tva su upola niZe i nalaze se u intervalu
1,17—1,30%. Sto se razvijenih podrucja tiCe, izuzetno sporo se pove-
¢ava stanovni$tvo u Hrvatskoj i Vojvodini (0,50%), dok je u Sloveniji
(0,73%) i uzoj Srbiji (0,78%) odgovarajuce porast brzi.

Razvojni rezultati se, prema tome, ispoljavaju u drugacijem svetlu
kada se dovedu u vezu sa kretanjem stanovniStva. Iza proseCne stope
rasta per capita drus$tvenog proizvoda od 4,41% nalazi se Siroki inter-
val pojedina¢nih stopa republika i pokrajina (3,03—5,41%), Sto poka-
zuje da se ekstremne veli¢ine razlikuju za 80%. Nastali, pre svega, kao
rezultat izdiferenciranih stopa rasta stanovniStva, bitno se razlikuju
trendovi dru$tvenog proizvoda po stanovniku (tabela 4). Ispodprosecnu
dinamiku ove kategorije beleze Kosovo (3,03%), Bosna i Hercegovina
(3,59%), Crna Gora (4,10%) i Makedonija (4,21%). Nasuprot tome, Voj-
vodina (5,41%), Slovenija (4,90%), Hrvatska (4,74%) i uZa Srbija (4,55%)
karakteri$u se natproseCnim promenama. Iz ovih podataka jasno proi-
zilazi zakljudak da polarizaciju razvijenih i manje razvijenih odreduju,
pre svega, razlike u demografskim kretanjima. Dok se u pogledu drust-
venog proizvoda podrucja iz svake skupine nalaze u natproseénom po-
lozaju, kada se u razmatranje ukljuc¢i i stanovnistvo javlja se poznata
Sema podele koja se Cesto nepravilno koristi za ocenu uspeSnosti re-
gionalne politike.

Tabela 4. Proseéne stope rasta per capita druStvenog proizvoda

— u cenama 1972, g.
— u procentima

Periodi 1952— 1952— 1965—  1980— 1965— 1952—
1988.  1965. 1980. 1988. 1988.  1988.
Podrudja (stanovnistvo)
SFRJ 441 6,06 478 —{0,18 3,03 0,94
Bosna j Hercegovina 3,59 5,14 4,17 0,20 2,77 1,30
Crna Gora 4,10 6,42 5,08 —1,05 2,91 1,17
Hrvatska 4,74 7,06 5,09 0,07 331 0,50
Makedonija 4,21 6,61 4,75 —0,87 2,76 1,37
Slovenija 4,90 7,82 5,42 —0,03 3,49 0,73
Srbija 4,52 7,42 4,64 -—0,14 2,95 9,97
UzZa Srbija 4,55 7,66 496 0,11 3,24 0,78
Kosovo 3,03 454 3,10 —0,85 1,71 2,45
Vojvodina 5,41 8,71 4383 043 3,28 0,52
Razvijena podrudja 4,79 7,48 5,20 —0,09 3,33 0,64
Nerazvijena podrudja 3,62 5,49 4,02 —0,15 2,55 1,51

I pored znadajne diferencijacije kretanja per capita drustvenog
proizvoda, sli¢na kretanja prose¢nih u Makedoniji i Crnoj Gori, kao i
¢injenica da su Makedonija i Kosovo ostvarili natproseénu dinamiku
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drustvenog proizvoda, govore u prilog isticanja nekih od bitnih pred-
uslova za sluzavanje regionalnih raspona i u ovom pokazatelju. U poje-
dinim potperiodima razlikuju se medusobni odnosi stopa rasta drust-
venog proizvoda po stanovniku, iako po pravilu Crna Gora i Makedo-
nija znatno bolje stoje od ostalih u grupi manje razvijenih. U potpe-
riodu 1965—1980. ostvaruju ¢ak iznadprosefan rast, dok je u kriznom
periodu Bosna i Hercegovina i natproseCnom polozaju.

Tab. 5. Drustveni proizvod po stanovniku — relativni odnosi (SFRJ = 100)

— u tekudim cenama —

Podruéja
Crna  Hrvat- Make- Slove- Uza Ko- Vojvo-  Razvi- Nedovolj.
Godina BiH  Gora ska nija nija  Srbija Srbija sovo dina jena razvijena

1952. 80,2 540 111,3 650 1959 83,1 835 451 842 1000 69,2
1953. 80,0 57,7 111,7 680 1831 87,1 903 525 953 1103 7173
1954. 81,9 532 1192 687 1877 80,7 838 477 82 1098 713
1955. 81,1 57,3 1209 757 1897 843 857 440 998 1130 724
1956. 78,2 59,7 1204 72,1 1915 860 876 443 1032 1141 702
1957. 753 574 1183 669 177,01 92,7 926 422 1075 1157 669
1958. 774 554 1202 679 1945 872 88,7 392 1070 1155 675
1959. 77,0 573 1176 607 1827 927 957 413 1105 1164 66,2
1960. 77,2 57,1 1192 588 1914 904 945 357 1080 1172 649
1961, 739 702 1220 63,1 1931 885 92,7 351 1054 1173 650
1962. 71,3 693 1224 640 1894 903 93,7 333 1118 1182 634
1963. 698 704 1217 704 1872 90,7 935 336 1144 11830 6472
1964. 688 71,9 19,1 727 1866 923 950 375 1156 1178 648
1965. 69,1 71,2 1207 698 1773 939 950 386 1224 1182 64,5
1966. 686 71,7 1196 687 1709 96,4 986 382 1241 1186 63,8
1967. 64,7 7W,3 1215 689 1737 966 1002 39,1 1207 1198 619
1968. 653 745 1234 676 1820 938 997 352 1132 1202 614
1969. 653 748 1224 662 1836 945 1003 340 1159 120,7 609
1970. 67,0 782 1252 643 1927 90,6 965 337 110,1 1205 615
1971. 66,5 746 1250 659 1898 91,7 962 322 1178 1210 61,0
1972. = 67,1 1750 1232 69,0 1954 90,9 972 325 1121 1207 620
1973. 655 70,6 1241 695 1932 919 968 328 1187 1215 610
1974. 678 716 1241 708 1923 909 945 343 1205 1208 627
1975. 68,6 69,9 1243 693 2013 892 922 332 1210 1212 624
1976. 66,1 687 1250 66,8 2020 905 955 300 1212 1228 598
1977. 66,9 732 1269 66,0 197 910 958 306 1228 1228 604
1978. 67,5 705 12-1 669 1977 970 952 285 1212 1231 602
1979. 698 740 1250 68,1 2001 900 959 309 1200 1226 615
1980. 682 804 1285 649 1909 899 944 317 1214 1221 59,7
1981. 693 808 1285 645 1829 916 950 336 1277 1221 620
1982. 76,3 806 1308 69,1 1833 946 994 333 130,7 1251 66,5
1983. 735 789 1245 66,6 1782 922 959 343 1295 1209 64,6

1984, 728 784 1260 674 1839 909 Jd 316 1315 1214 629
1985. 71,3 794 1282 650 2012 876 924 319 1221 1227 624
1986. 732 76,3 1235 657 2124 869 930 31,1 1188 1225 633
1987. 703 71,2 1286 61,5 2297 839 890 286 1190 1249 597
1988. 64,6 734 1313 60,7 2312 851 900 279 1240 1271 567

\D
o+
—

Izvor: SZS, Jugoslavija 1918—1988. SZS, SGJ, 1989.
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Uglavnom brze stope rasta per capita varijable u razvijenim pod-
ruc¢jima a niZe u manje razvijenim prouzrokovale su Sirenje relativ-
nog raspona u periodu 1952—1988. (tabela 5). Posmatraju¢i promene
od 19535. godine, manje razvijeni su u celini pogorsali svoj polozaj u
odnosu na prosek sa 71 na 57, dok su razvijeni poboljsali svoju rela-
tivnu poziciju (sa 113 na 127). No iza ovog dugoroCnog pomeranja stoje
razli¢ite promene, koje se do 1980. nalaze na istaknutom silaznom ili
ulaznom trendu, naravno uz male godiSnje oscilacije. Osamdesete go-
dine, medutim, odstupaju od Seme dugorolnih promena.

Negativne tendencije u relativnom poloZaju nedovoljno razvijenih
podrucja determinidu pre svega pogor3anje poloZaja Bosne i Hercego-
vine i Kosova, s obzirom da se kod Makedonije radi o priblizno nepro-
menjenim relativhim vrednostima, a kod Crne Gore o jasno izraZenim
pozitivhim promenama. U ovom kontekstu treba istadi da su sva raz-
vijena podruéja, sem uZe Srbije, poboljSala svoj polozaj, iako Vojvo-
vida sa odredenim zaka3njenjem. Slabljenje relativhog poloZaja uiZe
Srbije, iako zapoceto jo§8 u sedamdesetim godinama, posebno je evi-
dentno u kriznom periodu.

Prezentirani podaci o relativnim promenama pokazuju da su i apso-
lutne razlike porasle. Kako druStveni proizvod po stanovniku u manje
razvijenim podrudjima iznosi sve manji deo druStvenog proizvoda raz-
vijenih regiona (69,7% u 1952, 46,7% u 1980, 46,3% u 1988), sledi da
njemu odgovaraju i sve vece apsolutne razlike. U okviru manje razvi-
jenih zapaZaju se sli¢nosti u nivoima (iako ne i u tendencijama) per
capita proizvoda, sa izuzetkom Kosova. Zbog razli¢itih tendencija doslo
je do vece diferencijacije unutar manje razvijenih .republika. Razlike
su porasle i u okviru razvijenih podrucja. Slovenija daleko odskace
od ostalih sa per capita dohotkom koji je za preko dva puta veéi od
proseka; uza Srbija se nalazi neSto ispod proseka, a Vojvodina i Hrvat-
ska zauzimaju sli¢na mesta.

RAZLIKE U RAZVIJENOSTI REPUBLIKA I POKRAJINA*

Prezentirani globalni rezultati ne bi mogli biti ostvareni da nije
doSlo do snaZnog razvoja svih pretpostavki razvoja, prvenstveno proiz-
vodnih snaga. U razvoju ljudske i materijalne komponente proizvod-
nih snaga postignuti su impresivni rezultati. Zahvaljujuéi intenzivnom
investiranju stope investicija su bile matprosec¢ne. Medutim, proseéni
godidnji kumulativ bruto investicija po stanovniku nije bio matprose-
dan u manje razvijenim podrucjima, sem u Crnoj Gori (123, period
1952—1983). Ako se ekstremne vrednosti, Slovenija (165) i Kosovo (55),
iskljuCuje iz komparacija, relativne vrednosti za ostala podruéja na-
laze se u intervalu 83—I113, $to govori o malom rasponu prose¢nih in-
vesticija. Slicni medusobni odnosi karakterisu i investicije po radno
sposobnom stanovniku, relevantniju kategoriju za wuporedivanje sa
ulaganjima (tabela 6). Kako su u periodu 1952—1987. vrednosti za Crnu

* Ove razlike se posmatraju po bitnim komponentama razvijenosti. Vi-
deti M. Bazler—MadZar, M. Bogdanovicé (1987).
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Goru (125) i Sloveniju (162), dok se za ostala podrucja nalaze u inter-
valu 83—117, moze se konstatovati da se jedino kod Kosova javljaju
bitne razlike (64) kada se investicije posmatraju u odnosu na radno
sposobne. Treba, pored toga, istadi da se raspon i u ovom pokazatelju
§iri bilo kada se posmatra izmedu krajnjih predstavnika ili grupacija
razvijenih i manje razvijenih. IntenZivnije investiranje, medutim, do-
velo je do smanjenja razlika u opremljenostj rada sredstvima, tj. u os-
novnim sredstvima po aktivnom stanovniku. Iako odraZava i regional-
ne specifi¢nosti, pa je u nekim podrudjima visok, ovaj pokazatelj pruza
indikacije o suZavanju raspona izmedu razvijenih i manje razvijenih
podrucja.

Ljudska komponenta proizvodnih snaga takode se karakterise bit-
nim promenama i smanjenjem razlika izmedu razvijenih i manje raz-
vijenih. Posmatrano sa aspekta udela zaposlenih u radno sposobnom,
koji pokazuje stepen transformacije potencijalne u stvarnu zaposlenost,
razlike izmedu ekstremnih predstavnika (Slovenije i Kosova) smanjile
su se (153,50). U celini, medutim, manje razvijeni nisu uspeli da odrze
poboljSanje svog relativnog poloZaja registrovano u pojedinim kraéim
potperiodima. Najnoviji podaci pokazuju da se uz stopu zaposlenostj
od 34,9% (nasuprot 51% kod razvijenih), relativni poloZzaj manje raz-
vijenih pogorsava.

Usled naglog porasta zaposlenosti uopste, a posebno u nepoljo-
privrednim delatnostima, doSlo je do izrazitog pada ue$éa poljopriv-
rednog stanovniStva u svim podrudjima. I dok je u celini udeo nepoljo-
privrednog stanovni$tva povecan sa 33% na 80% (u 1981. godini), moze
se konstatovati da izmedu razvijenih i manje razvijenih prakti¢no ne-
ma razlika (81,7% i 82,3%). Vredna je paZnje Cinjenica da Kosovo
(75,4%) ne predstavlja najslabije podrucje u tom pogledu, veé da je
to uza Srbija (72,3%) koju karakteriSu sporije strukturne promene.

Pored pretpostavki razvoja, za ocenu regionalnih razlika bitni su
i efekti aktiviranih proizvodnih snaga. Veé je istaknuto da se izrazitj
rastu¢i raspon javlja u druStvenom proizvodu po stanovniku. Ovaj
najSiri pokazatelj efekata proizvodnih snaga ukazuje na o$tru diferen-
cijaciju razvijenih i manje razvijenih. Kada se u razmatranje uzmu re-
zultati u vanpoljoprivrednim delatnostima i odgovarajuce stanovnistvo,
razlike postaju znatno manje (176 i 31). Razlike se, zatim, smanjuju u
sferi produktivnosti, opStoj produktivnosti rada koja obuhvata drust-
veni proizvod po aktivhom stanovniku (159 i 64). Njihov je raspon jo$
uzi u uporedivim godinama (118 j 69) i u sferi produktivnosti rada in-
dustrije. Krizne godine, medutim, dovode do ponovnog rasta nejed-
nakosti s obzirom da su relativne vrednosti produktivnosti 126 i 70.

Za ocenu regionalnih nejednakosti pored meduregionalnih odnosa
u oblasti uslova i rezultata razvoja bitni su i efekti socijalnog razvoja.
Da su manje razvijena podrudja ostvarila veliki napredak u oblasti
zivotnog i druStvenog standarda, opS$te je poznata {injenica. Jedan od
pokazatelja koji ima sintetski karakter, promet u trgovini na malo po
stanovniku, upuduje na zakljucak da su ostvarena kretanja najpre
dovela do vede regionalne ujednacenosti u sferi liCne potros$nje. Suzen
je kako raspon izmedu krajnjih predstavnika, tako i izmedu ostalih
podru¢ja do 1981. godine. No, krizne osamdesete godine dovode do
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vedeg zaostajanja manje razvijenih, a narocito quoYa. Krajpji pred-
stavnici odreduju Sirok raspon od. oko 7. Drl..lgl_m-dll.(ator smt.etskog
tipa, srednje trajanje Zivota, uI.<.azu1e na smanjenje ne.Jed.nakostl. Iakf)
razlike nisu bile velike ni ranije, snaZni efekti razvoja i otuda proi-
za$la poboljsanja uslova Zivota, doveli su do toga da je raspon prak-
ti¢no isCezao, jer su njegove krajnje tacke 97 i 103.

Da su uslovj Zivota bitno poboljsani potvrduju i razni drugi po-
daci. Procenat stanova sa kupatilom pokazuje izuzetno smanjenje re-
gionalnog raspona i ujednadavanje unutar toga. Sli¢no tome je donekle
smanjena razlika u stambenoj povrsini po stanovniku uprkos izrazi-
tom porastu stanovniStva. Izuzetne promene ostvarene su u razvoju
zdravstvene sluzbe. Uporedujuéi broj lekara sa brojem stanovnika za-
paZa se i smanjenje razlika izmedu ekstremnih predstavnika (121 j 49),
1 poboljsanje relativne pozicije svih manje razvijenih. I u pogledu sma-
njivanja nepismenosti i porasta nivoa obrazovanja stanovni$tva ostva-
rene su vidne promene. U&e$ée pismenih je u toj meri poraslo u manje
razvijenim podrudjima da su razlike postale beznadajne. Na smanjenje
razlika upucuju i podaci o proseinom broju zavrsenih razreda, kao
sintetskom indikatoru nivoa obrazovanja stanovni$tva. Analogno tome
0 smanjenju raspona govore j podaci o bibliotekama, $kolskom pros-
toru, razvoju visokoskolskih ustanova itd. Kao $to se zapaZa i neki
indikatori sintetske vrste, i oni koji govore o demografskim kretanji-
ma, kao i oni kojj opisuju razlike u uslovima stanovanja, lecenja, $ko-
lovanja i razvijenosti kulture pokazuju manje raspone i njihove po-
voljnije promene.

Rezultati socijalnog razvoja, kao i ujednadavanja pretpostavki raz-
voja pokazuju da se najsporije smanjuju nejednakosti u oblasti efe-
kata delovanja proizvodnih snaga. Na osnovu podataka se naime, moze
zakljuciti da su najmanje razlike u proizvodnim snagam. Sledeée mesto
zauzimaju razni aspekti standarda, a na kraju slede razlike u efektima
proizvodnih snaga. Sve to upuduje na ekoliko bitnih zakljuéaka. Mini-
malna vrednost razlika u proizvodnim snagama svedo&i o uspesima
regionalne politike, koja je direktnim investiranjem postigla zapaZena
ujednacavanja u pretpostavkama razvoja. To isto potvrduju i razlike
u neprivrednoj sferi u kojoj su transferima obezbedeni sve slié¢niji
uslovi. Ne$to vede razlike u standardu, a jo§ vede u efektima proizvod-
nih snaga, govore o asimetri¢nosti pojedinih dimenzija razvoja, a ujedno
i1 o potrebi preispitivanja regionalne politike. Jasno je da je pored di-
rektnih mera potrebno uvesti sve vise indirektnih mera, koje mogu
dovesti do znadajnih razlika u efektima investicija. Treba naglasiti da
se taj problem svodi na stvaranje drugadije, diversifikovanije privred-
ne strukture, koja se ne bi prvenstveno zasnivala na bazi¢nim gra-
nama. To istovremeno isti¢e i problem stanovnistva, $to u odsustvu
medurepubli¢kih migracija stvara slabiju sliku ekonomskih efekata.
Uz nizu efikasnost odredenu, pre svega, privrednom strukturom, dolazi
do snaZnog derogiranja svih razvojnih performansi kada se uporede
sa stanovnis$tvom.

Primljeno: 22. 02. 1990.
Prihwvaceno: 22. 01. 1991,
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YUGOSLAV REGIONAL DEVELOPMENT
The Long-Term Tendencies

Marta BAZLER-MADZAR
Summary

This paper discusses the tendencies in the development of Yugo-
slav republics and provinces in the 1952—1988 period. Given the aver-
age dynamics growth rate of GNP of 5.40 per ceni, the developed
regions have a somewhat bigger dynamics growth rate of 5.47 per cent
compared to the less developed regions (5.18%). The regions are char-
acterized by a considerable convergence of growth rates, whereby
the two developed regions (Slovenia and Voivodina) and the two less
developed regions (Macedonia and Kosovo) have achieved above-aver-
age dynamics growth rates. In the characteristic subperiods of devel-
opment (1952—1965 and 1965—1980), determined by institutional fac-
tors and in the 1980—1988 subperiod, which were given special atten-
tion owing to the Yugoslav economic crisis, the tendencies are sonie-
what different. In the first subperiod of faster development, most of
the developed regions (Voivodina, Slovenia and Serbia proper) and
another less developed region (Montenegro) have had above-average
growth rates. In the second subperiod of slackened growth, one devel-
oped region (Slovenia) and two less developed regions (Macedonia and
Montenegro) have achieved above-average growth rates, where some
regions have almost reached an average growth rate. Apart from very
slow development, the third subperiod is characterized by above-aver-
age growth rates in the two less ‘developed regions (Kosovo and Bosnia
and Herzegovina) and an average rate in the developed region of Voi-
vodina. We can conclude that the development was, on the whole,
more unstable in the less developed regions.
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These tendencies have manifested themselves on the regional struc-
ture of the GNP. With the initial figure of 23 per cent in 1955 the share
of the less developed regions has been falling, then rising in the seven-
ties, reaching a maximum of 24 per cent in 1986, and subsequently
decreasing. The analysis of individual regions shows that Montenegro
and Macedonia have increased their share, that Kosovo shows a status
quo, and only in the case of Bosnia and Herzegovina can we detect a
decreasing trend in the long run, which is followed by an increase.

Owing to the above-average rate of investment, the less developed
regions have achieved the aforementioned results. The high rate of
investment, which is a well-known attribute of Yugoslav development
has been maintained in the less developed regions despite the econom-
ic crisis. Notwithstanding the above-average rate of investment, the
effectiveness of which was, considerably lower owing to, inter alia,
factors focusing on basic industry, energy and materials. Thus, the
exceptional changes in the structure of the economy which are reflect-
ed in the considerable fall in the share of agriculture and in the rise
of the share of industry in every region, when applied to the less devel-
oped regions imply a less favourable structure. Lower efficiency levels,
therefore, occur as the result of big investiment as well as the slightly
lower GNP resulting from the disparities in primary income dis-
tribution.

The non-realization of faster growth in the less developed regions,
however, did not exclusively depend on the lower efficiency level. Tak-
ing into account that the main aim of development is reflected in per
capita GNP, the markedly faster population expansion in the less de-
veloped regions (1.51 per cent) compared to the developed regions
(0.54 per cent) represents the main factor in accounting for its non-
realization. The faster growth rates of per capita GNP in the developed
regions have initiated the widening of the relative long-term span. The
developed regions have experienced an increase from 113 to 127, and
the position of the less developed has worsened from 71 to 57, with an
average for Yugoslavia being a 100. The negative tendencies are pri-
marily determined by the worsening conditions in Bosnia and Herze-
govina and Kosovo. All the developed regions, except Serbia proper,
have experienced an improvement in this respect.

A more in-depth analysis of regional differences shows that the
smallest differences have occurred in the development of the produc-
tive forces. They are followed by manifold disparities in the stand-
ard of living, whereas the biggest differences have been recorded in
the resulting effects of the activated forces of production including
per capita GNP. This brings us to the conclusion that the effects of

the regional policy are significant considering that the preconditions
of development were made uniform through direct investment. This
has been confirmed by the differences in the social and living standard
which were reduced due to considerable. transfers. Greater disparities,
especially concerning the effects of the functioning of the productive
forces point to the need for the re-examination of regional policy. It
is deemed to be more efficient and is also supposed to bring about a
movre diversified economic structure in the underdeveloped regions.



