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1. UVOD

 Stimulacijska funkcija osebnih dohodkov lahko odigra SVOjo po-

zitivno vlogo le takrat, ko so razlike v osebnih dohodkih odsev razlik
v prispevkih proizvodnega dejavnika delo k skupno pridobljenemu
oziroma ustvarjenemu dohodku. To pomeni, da je rast proizvodnosti
dela (oziroma odkloni od dolofenega povprecja) pri nespremenjenih
odnosih v funkcionalni delitvi dohodka edini pravi vir rasti realnih
oscbnih dohodkov. Se ved, na dolgi rok naj bi bila zagotovljena uskla-
jenost rasti obeh kategorij — rast proizvodnosti dela naj bi bila tore]
pomenila zgornjo mejo rasti osebnih dohodkov. V nasprotnem pirimeru,
torej tedaj, ko imamo na podrocju delitve dohodka drugacéne, neustrez-
ne sistemske reditve, pa prihaja do megativnih ucinkov z ekonomskimi
in girse druzbenimi posledicami, kot so npr.:

—- nepravilna alokacija proizvodnih dejavnikov (vzrok zanjo je
njihovo neustrezno vrednotenje),

— inflacijska gibanja oziroma stroS$kovna inflacija,

— neskladja v delitvi osebnih dohodkov znotraj panog in med
njimi, itd.

Gornja, iz ekonomske teorije dobro poznana in utemeljena zveza
— razlike v proizvodnosti dela so edini pravi vir razlik v realnih oseb-
nih dohodkih — je v nadi praksi nedosledna, izkrivljena. Stevilne empi-
ritne $tudije to tudi potrjujejo!: gre za znacilno neusklajena gibanja
omenjenih dveh kategorij (odklomi nominalne/realne proizvodnosti od
jugoslovanskega povpretja niso niti priblizno usklajeni z odkloni no-
minalnih/realnih osebnih dohodkov od povpre¢nih osebnih dohodkov
v Jugoslaviji, in sicer niti znotnaj republik po razli¢nih podrodjih de-
javnosti niti znotraj podrodij dejavnosti po razli¢énih republikah), kar
v nobenem primeru ne more zagotavljati uresnievanja stimulacijske
funkcije osebnih dohodkov oziroma socialisti¢nega nadela o nagraje-
vanju po delu in po rezultatih dela. Postavlja se vpraSanje: ali smo
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1 Glej: F. Kuzmin: Medrepublidka analiza gibanja osebnih dohodkov in
proizvodnosti dela, Institut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana, 1985.
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lahko s tak$no ugotovitvijo povsem zadovoljni? Nikakor ne. Se pose-
bej zato ne, ker nam je iz teorije dobro znano, da na produktivno silo
dela vplivajo $tevilni dejavniki. To seveda narekuje poglobitev analize,
v kateri naj bi pri opredelitvi osnovnih vzrokov deformirane zveze med
proizvodnostjo dela in osebnimi dohodki odgovorili predvsem na vpra-
$anje: ali gre pri tem le za spremenjen poloZaj v primarni, sekundarni
in terciarni delitvi (relativni premiki cen v korist ali Skodo doloCenega
podro&ja dejavnosti kot posledica bodisi trinih razmer ali pa najraz-
li¢nejsih ukrepov ekonomske politike, prerazdelitev dohodka za skup-
no in splo$no porabo ter za razdiritev materialne osnove dela) ali pa
tudi za kvalitativne in kvantitativne spremembe v subjektivnih in objek-
tivnih dejavnikih proizvodnosti dela. Skratka gre za mmoZico dejavni-
kov, ki vplivajo na spremembe v sami delitvi in s tem na vlogo in
polozaj posameznika ali proizvodne skupine.

2. EMPIRICNO PREVERJANJE POVEZAVE MED PROIZVODNOSTJO
DELA IN OSEBNIMI DOHODKI

Teoreti¢no jasen odnos med proizvodnostjo dela in osebnimi do-
hodki je vzpostavljen le pri idealnih razmerah, ko obstaja v gospodar-
stvu ravnotezno stanje; izpolnjeni so torej vsi pogoji za popolno kon-
kurenco in so.vsi proizvodni dejavniki nagrajevani v delitvi pridoblje-
nega dohodka v skladu s svojimi prispevki. Le v takih okoliS¢inah ne
prihaja do deformacij v delitvi, neoptimalne alokacije proizvodnih de-
javnikov, itd. Domnevamo, da obstaja med proizvodnostjo dela in oseb-
nimi dohodki oziroma odkloni od dololenega, npr. skupnega povprecja
»stalen« odnos, ki pa se lahko iz najrazli¢nejsih razlogov porusi, s tem
se pa seveda lahko v samo delitev vnesejo elementi destimulativnosti.
Ce se npr. pokaZe, da obstaja med »realno« proizvodnostjo in realnimi
osebnimi dohodki obratno sorazmerje v razmeroma daljSem Casovnem
razdoblju, nas to prav gotovo opozarja bodisi na spremembe v sami
primarni delitvi (spremembe relativnih sektorskih cen) in/ali tudi na
spremembe v drugih fazah delitve — v sekundarni, terciarni in kvar-
tarni. Vendar pa to Se ni dokaz o vnadanju elementov destimulativnosti
v samo delitev. Ce so te teZnje posledica zgolj spremenjenih odnosov na
trgu (sprememb relativnih cen proizvodnih dejavnikov), je to povsem
nekaj drugega, kot &e gre za neposredne, administrativne posege v
samo delitev. V prvem primeru lahko govorimo o objektivnem, spre-
menjenem trznem vrednotenju (tako koncnih proizvodov kot tudi pro-
izvodnih dejavnikov), nasprotno pa v drugem primeru prihaja do sub-
jektivizma v eni ali drugi obliki (v na$i vsakdanji praksi se to kaze v
mnoZici tako imenovanih »objektivnih« kriterijev oziroma v razli¢nih
ukrepih, ki pozitivno ali negativno vplivajo na poslovanje posameznih
gospodarskih subjektov). Posledica tega subjektivizma so deformacije
v delitvi oziroma neutemeljena prerazdelitev dohodka, ki zabriSe vsako
povezavo med dejanskimi prispevki proizvodnih dejavnikov in njihovo
udelezbo v delitvi. '
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2.1. Podrodje empiricne analize, izbor osnovnih spremenljivk in
funkcijskih povezav v regresijskih enacbah

Primerjalna analiza med Slovenijo in Jugoslavijo, ki naj bi osvet-
lila kljune determinanie gibanja realnih osebnih dohodkov (natanineje:
odklonov od jugoslovanskega povprecja), je osnedototena na podrocgje
dejavnosti industrije in na vse proizvodne dejavnosti skupaj, in to Vv
obdobju 1965—1984..

Naga osnovna domneva, da je proizvodnost dela dejavnik, ki od-
lotilno vpliva na oblikovanje in vidino osebnih dohodkov, je zelo splo3-
na. Sploéna je predvsem zato, ker lahko proizvodnost dela izrazimo na
razli¢ne nadine. Na kakgen nadin jo bomo izrazili, je odvisno v prvi

vrsti od raspolozljivih statistiénih informacij oziroma od moznosti nje-
' nega merjenja. Glede na to, da je teoretiCno nesporna edino mejna pro-
jzvodnost dela, ki pa je ni mogole tolno izmeriti, smo se Vv mnai
empiriéni analizi odlodili za uporabo povprecne proizvodnosti. Zanjo
namreé velja, da je pri dolodenih pogojih v sorazmerju z mejno pro-
ijzvodnostjo in se od nje razlikuje le za multiplikativno konstanto. Izra-
zili smo jo kot razmerje med druzbenim proizvodom v stalnnih cenah
(to so cenc iz 1972. leta) in $tevilom zaposlenih. MoZen pa je Se dru-
galen nacin vkljuevanja proizvodnosti dela v nago analizo. To je po-
sredni nacin, pri katerem upostevamo razélenitev dejavnikov proizvod-
nosti dela na subjektivne in objektivne. V bistvu gre tu za dvostopenj-
sko tehniko ocenjevanja: v prvem koraku najprej ocenimo enacbo za
proizvodnost dela (odvisna spremen] jivka), v kateri nastopajo kot po-
jasnjevalne spremenljivke subjektivni in objektivni dejavniki proizvod-
nosti dela (neodvisne spremenljivke), v drugem koraku pa vkljucimo
tako ocenjene vrednosti proizvodnosti dela kot meodvisno, pojasnje-
valno spremenljivko v enatbo osebnih dohodkov, Seveda pa se sedaj
postavlja vprasanje, katere pojasnjevalne dejavnike proizvodnosti dela
naj vkljuc¢imo v na%o analizo in ali so zanje na razpolago ustrezne sta-
tistidne informacije. Glede na razpolozljive statisti¢ne podatke (pogoj
so dolgorotne in usklajene statisti¢ne serije) smo izbrali le dva nepo-
sredna kazalca, in sicer obseg proizvajalnih sredstev, izkazan v obliki
opremljenosti dela (t.j. objektivimi dejavnik proizvodnosti dela), in kva-
lifikacijo proizvajalca, izkazeno v obliki stopnje kvalificiranosti delovne
sile (t.j. subjektivni dejavnik proizvodnosti dela). V prvem primeru gre
za koeficient, torej za razmerje med vrednostjo osnovnih sredstev in
stevilom zaposlenih. V drugem primeru pa gre za globalni kazalec
stopnje kvalificiranosti delovne sile. Izrazili smo jo v obliki razmerja
med §tevilom pogojno nekvalificiranih delavcev in $tevilom zaposlenih.?

Poleg dveh neposrednih kazalcev — dejavnikov proizvodnosti dela
smo v nado analizo vkljucili Se tretjega, ki izraza stopnjo izkoriZ€enosti

zmogljivosti ali, natandéneje, stopnjo izkoriiéenosti proizvodnih dejavni-
kov. Razlog za to je preprost: isti obseg proizvodnih dejavnikov (v

kvantitativnem smislu) ne pomeni vselej tudi istih rezultatov, ampak

1 Obdirneje o tem glej: F. Kuzmin, Analiza gibanja'osebnih ..., op. cit.
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so ti rezultati odvisni predvsem od stopnje dejanske angaZiranostl pro-
izvodnih dejavnikov v proizvodnem procesu.’

S tem pa $e nismo omenili vseh dejavnikov, ki lahko vplivajo na
spremembe v sami delitvi in s tem na vlogo in poloZaj posameznika ali
proizvodne skupine (v natem primeru podrocje dejavnosti) v druzbeni
reprodukciji. V prvi vrsti gre tu za relativne spremembe oziroma pre-
mike v primarni delitvi kot pomembnem dejavniku, ki opredeljuje eko-
nomski polozaj posameznih proizvodnih skupin. Ugotavljali smo jih na
osnovi razmerij med implicitnimi deflatorji druzbenega proizvoda. Upo-
rabo deflatorjev druzbenega proizvoda so narekovall na eni strani raz-
polozljivi podatki (izpeljani so iz razmerij med druzbenim proizvodom
po tekocih in stalnih cenah), na drugi strani pa smo s¢ hoteli izogniti
mo’nim nesorazmerjem med cenami inputov in outputov, ki lahko
bridejo pravo sliko o ekonomskem poloZaju posamezne proizvodne
skupine in so znadilna pri uporabi indeksov proizvajalCevih cen.

Denimo torej, da prihaja v primarni delitvi do sprememb relativ-
nega poloZaja posameznih podroéij dejavnost v odnnosu do jugoslovan-
skega povpredja oznroma da obstaja med slovenskim in jugoslovan-
skim (implicitnim) deflatorjem drubenega proizvoda — DEF;, in DEFyy
_ v dolo&enem ¢&asovnem razdobju neko stalno razmerje a:

DEF,,
DEFSL = 4. DEFYU'—) a9 = —————
DEFyy

V tem izrazu nam konstanta (a—1) pove, za koliko odstotkov so
cene (natanéneje: razmerje cen inputov in outputov) za celotno opazo-
vano obdobje glede na izhodid¢no leto nade analize, t.j. 1972. leto nad
oziroma pod jugoslovanskim povpredjem. PokaZe nam torej relativne
premike v primarni delitvi: &e je vrednost konstante enaka 1, to pome-
ni, da so razmerja med cenami ostala glede na 1972. leto nespreme-
njena in gre torej za enako rast cen v povpretju v Sloveniji in v Jugo-
slaviji. Ce je vrednost konstante veCja kot 1, oznaduje spremembo rela-
tivnih cen v korist Slovenije, &e pa je ta vrednost manj$a kot 1, ozna-
tuje poslabsanje relativnega polozaja Slovenije v primarni delitvi, seve-
da glede na leto 1972.

In ne nazadnje movamo dodati Se spremembe v namenski delitvi
(v sekundarni, terciarni in kvartarni delitvi!), katerih u&inek lahko pre-
verjamo na razline naline. Lahko namre¢ ocenjujemo ufinke spre-

3 Jzradun stopnje izkoriienosti proizvodnih dejavnikov temelji na pri-
lagojeni metodi M. Panica (output/capital ratio) in sicer v tem, da v nasem
jzradunu ne upo$tevamo zamika (v desno) za najvedji pozitivni rezidual,
ampak enostavno upo$tevamo kot tocko relativnega maksimuma kar naj-
vedji dejansko dosezend proizvodni koeficient. Taksna dopolnitev je neob-
hodna v vsaki primerjalni analizi (v nasem primeru gre za primerjavo med
Slovenijo in Jugoslavijo, pri cemer Jugoslavijo jemljemo kot osnovo pri-
merjave), ker sicer lahko dobimo s prvotno metodo M. Pani¢a povsem ne-
logiéne rezultate; iizkaZe se namreg, da je stopnja izkoridCenosti zmogljivosti
pri vi$ji ravni proizvodnih koeficientov in pri njihovi vecji variabilnosti
ni¥ja kot pri niZji ravmi in manjéi variabilnosti. Obsirneje o tem glej: F.
Kuzmin, Analiza gibanja..., op. cit.
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memb v delezih posameznih sestavin v dohodku, kot npr. odstotek neto
ali bruto akumulacije, odstotek prispevkov in davkov, namenjen za
skupno in sploSno porabo, itd. Stevilne in neprestane tovrsine spre-
membe v zadnjih letih, katerih koncéni rezultat je cedalje vedja obre-
menitev dohodka s prispevki in davki oziroma zmanjSevanje deleza
neto osebnih dohodkov v dohodku gospodarskih organizacij, so osnovni
razlog, da prakti¢no ni mogoce sestaviti ustreznih serij, ki bi odsevale
spremembe delezev posameznih konc¢nih sestavin dohodka. In prav zato
smo se odlodili, da spremembe v namenski delitvi izrazimo v obliki
razmerja med delom dohodka za splodno in skupno porabo ter za
razdirjeno reprodukcijo in skupnim dohodkom (narodnim dohodkom).
In kot zadnja spremenljivka, ki dodatno osvetljuje odklone realnih
osebnih dohodkov od jugoslovanskega povpredja, so razlike v gibanju
indeksa Zivljenjskih stroSkov. PriCakovana smer udinkovanja te spre-
menljivke je negativna, in sicer preprosto zato, ker pomeni nadpov-
preCna vrednost te spremenljivke tudi nadpovpreéno razvrednotenje
nominalnih osebnih dohodkov in s tem pribliZevanje. reainih osebnih
dohodkov jugoslovanskemu povprecju.

Funkcijske odvisnosti v regresijskih enacbah temeljijo na klasi¢ni
Cobb-Douglasovi proizvodni funkciji,* iz katere izhaja, da je mejna
proizvodnost dela oziroma povpreéna proizvodnost dela, pomnoZena z
multiplikativino konstanto osnovna determinanta oscbnih dohodkov
(med njima obstaja proporcionalna vezava). V tem primeru nam regre-
sijski parameter pove, za koliko enot se poveda odvisna spremenljivka
(osebni dohodki), ¢e se pri vsech ostalih nespremenjenih okolid¢inah po-
veca neodvisna spremenljivka (proizvodnost dela) za eno enoto. Pri tem
je ponovno treba poudariti, da je proizvodnost dela — pri nespreme-
njenih odnosih v funkcionalni delitvi dohodka — edini pravi vir rasti
osebnih dohodkov. Se vel, na dolgi rok mora biti zagotovljena usklaje-
nost njune rasti — rast proizvodnosti dela je torej zgornja meja rasti
osebnih dohodkov. V nasprotnem primeru, ko je rast osebnih dohodkov
hitrejSa, prihaja do neustrezne alokacije proizvodnih dejavnikov, upa-
danja gospodarske rasti, nezaposlenosti, itd.

Prej omenjena povezava (ki se lahko vzpostavi le pri prosti kon-
kurenci) pa je v nasi praksi precej izkrivljena. Znano je namrec, da v
nasem sedanjem sistemu delitve dohodka in osebnih dohodkov delujc
cela kopica ,objektivnih” dejavnikov (posegi v primarno, sekundarno,
terciarno in kvartarno delitev, ki pomenijo netrino oblikovanje cen,
nerealni tecaj valute, negativno realno obrestno mero, najrazli¢nejse
in diferencirane prispevke in davke, in ne nazadnje neenotna merila za
oblikovanje akumulacije, itd.), ki zabriSejo neposredno povezavo med
prispevki proizvodnih dejavnikov in njihovo udelezbo v delitvi dohodka.
To je torej Se razlog vel, da v analizo vkijuc¢imo Se ostale pojasnjevalne
dejavnike osebnih dohodkov. To pa $e ne pomeni, da smo s tem odpra-
vili vse pomanjkljivosti, 3¢ posebej zato ne, ker gre v nasem primeru

* Kljub $&tevilnim tehtnim pripombam o primernosti uporabe Cobb-
-Douglasove proizvodne funkcije v ekonomskih analizah ostaja ta funkcija
zaenkrat v empiri¢nih analizah Se vedno eden od osnovnih pripomoékov za
ocenjevanje prispevkov posameznih proizvodnih dejavnikov k skupnim do-
sezkom in za preverjanje, ali so ti prispevki proizvodnih dejavnikov uskla-
jeni z njihovo (stvarno) udelezbo v delitvi pridobljenega dohodka.
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za primerjalno analizo (Slovenija — Jugoslavija) po posameznih po-
drodjith dejavnosti, v kateri zaradi razmeroma S$irokih intervalov zaupa-
nja za ocene regresijskih parametrov ni mogoce neposredno primerjati
ali preverjati znadilnosti razlik v velikosti parametrov. Temu problemu
smo se izognili z normalizacijo osnovne enacbe, in sicer tako, da v
njej namesto absolutnih ravni spremenljivk upoStevamo njihove od-
klone od jugoslovanskega povprecja. Gre torej za preverjanje razlik v
odnosu do jugoslovanskega povprecja.

Funkcijske odvisnosti smo tako v nasih regresijskih enadbah iz-
razili v naslednji obliki:

A _

DODR = f (§, DPROR, DDEF, DZSSY, DOBR) 1.
A

DPROR = f (8, DOPRD, DKKDS, DCU) 2.

Pomen oznak pa je naslednji:

Spremenljivka Oznaka Pojasnilo

1. Realni osebni DODR Odkloni realnih osebnih dohodkov
dohodki od jugoslovanskega povprecja

2. Realna proizvod- DPROR Odkloni realne proizvodnosti od ju-
nost goslovanskega povpredja

3. Dejavniki proiz-
vodnosti dela

a) Opremljenost dela DOPRD Odkloni opremljenosti dela od ju-
goslovanskega povpredja
b) Kvalifikacija DKKDS Odkloni stopnje kvalificiranosti de-
delovne sile lovne sile od jugoslovanskega pov-
precja
¢) Izkoris¢enost DCU Odkloni stopnje izkorni$¢enosti zmo-
zmogljivosti gljivosti od jugoslovanskega povpre-
¢ja

4, Spremenljivka
spremembe v pri-
marnt delitvi

a) Deflator druzbe- DDEF Odkloni implicitnih deflatorjev dru-

nega proizvoda Zbenega proizvoda od jugoslovan-
skega povpredja

b) Indeks zivljenj- DZSSY Odkloni indeksov Zivljenjskih stros-
skih stroskov kov od jugoslovanskega povpredja

5. Spremenljivka Odkloni v splo$ni obremenitvi od
spremembe v na- DOBR jugoslovanskega povpreéja (narodni
menski delitvi dohodek — masa neto osebnih do-

hodkov)
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Vse navedene spremenljivke so izrazene v obliki odklonov slo-
venskega povpretja od jugoslovanskega in so prikazane v graficni
obliki:

Realni osebni dohodki in realna proizvodnost : Priloga A

Opremljenost dela
Kvalifikacija delovne sile Priloga B
Izkoris¢enost zmogljivosti

Deflator druzbenega proizvoda :
Indeks Zivljenjskih stro$kov Priloga C
Splo$na obremenitev

2.2. Rezultati empiriéne analize — obdobje 1965—1984.

: Za zadetek si najprej poglejmo rezultate enacbe 2.

(DPROR = f (3, DOPRD, DKKDS, DCU), s katero poskusamo pojasniti
gibanje odklonov realne proizvodnosti od jugoslovanskega povprelja
z naslednjimi spremenljivkami: odkloni v opremljenosti dela, odkloni
v stopnji kvalificiranosti delovne sile in odkloni v stopnji izkori$€enosti
zmogljivosti. Rezultati so naslednji:

Za druZbeni sektor — skupaj:

DPROR = — 23751 + 1.1249 DOPRD + 2061 DKKDS + 14700 DCU ™"

Popravljeni determinacijski koeficient — R? = .9968

Durbin-Watsonova statistika — DW = 1.0247

V oklepaju so t — vrednosti regresijskih parametrov (Pr(t = 1.04) =
= .1569)

Za industrijo’:

DPROR = —1.9776 + 1.1439 DOPRD + 1.2406 DCU
(—1.25) (17.13) (12.46)

Popravljeni determinacijski koeficient — R? = .9258
Durbin-Watsonova statistika — DW = 1.5939¢

V oklepaju so t — vrednosti regresijskih parametrov (Pr(t = —1.25) =

i * V ponovnem izratunu smo izpustili spremenljivko o stopnji kvalifi-
ciranosti delovne sile in to zaradi neznadilnega in pa teoreti¢no nepravilnega
predznaka regresijskega parametra. :

¢ Jz enacbe je bila odpravljena avtokorelacija prvega reda. Vrednost
faktorja za odpravo avtokorelacije pa znala p = .7325, njegova t — statis-
tika pa je t =479, - - SRR SR
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1z rezultatov lahko povzamemo naslednje ugotovitve:

— Stopnja pojasnjene variabilnosti je na zadovoljivi ravni. S tre-
mi oziroma dvema pojasnjevalnima spremenljivkama mam je uspelo
pojasniti sorazmerno visok odstotek razlik v odklonih proizvodnosti od
jugoslovanskega povpreéja: 99.68% za druzbeni sektor — skupaj in
9258% za industrijo. Bolj kot vse to pa nas zanimata smer ucinko-
vanja (predznak) in statistiéna znaéilnost regresijskih parametrov, saj
ti parametri izrazajo kvantitativne odnose med odvisno spremenljivko
in neodvisnimi spremenljivkami in nam povedo, za koliko enot (od-
stotkov) se povecajo odkloni realne proizvodnosti od jugoslovanskega
povprecja, ce se povedajo bodisi odkloni v opremljenosti dela ali v
stopnji kvalificiranosti delovne sile ali pa v stopnji izkori§éenosti zmog-
ljivosti za en odstotek. Predznaki in statisti¢na znacilnost regresi jskih
parametrov so pri¢akovani — pozitivni in z nizko ravnijo tveganja. V
primeru, ko so bili predznaki negativni (teoreti¢no nepravilna smer
utinkovanja) in/ali s previsokim tveganjem oziroma z nizko ravnijo
statisticne znadilnosti, pa je bila taka spremenljivka izkljucena iz po-
novnega izratuna. To se je pokazalo za spremenljivko stopnja kvalifi-
‘ciranosti delovne sile, pri kateri ima regresijski parameter teoreti¢no
napacen predznak (negativen) in je solasno tudi statisti¢na znadilnost
na razmeroma visoki ravni tveganja (to velja za industrijo).

— Rezultati kaZejo na razmeroma majhne razlike v ocenah vred-
nosti regresijskih parametrov. Z drugimi besedami to pomeni, da so
ucinki enocodstotnega odklona od jugoslovanskega povpre¢ja bodisi v
opremljenosti dela ali v stopnji izkori$¢enosti zmogljivosti na odklone
v realni proizvodnosti za drusbeni sektor — skupaj in za industrijo
prakti¢no enakega velikostnega reda; Ce se npr. poveda opremljenost
dela v Sloveniji v primerjavi z jugoslovanskim povpredjem za en od-
stotek, se povetajo razlike v proizvodnosti dela za druzbeni sektor —
skupaj za 1,1249%, v industriji pa za 1,1439%.

— Skupni uc¢inek na odklone realne proizvodnosti od jugoslovan-
skega povprecja (bodisi v pozitivno ali negativno smer) pa ni odvisen
samo od velikosti regresijskega parametra, ki izraZza koli¢insko mejno
razmerje med dodatno enoto (v na$em primeru odstotkom odklona
cd jugoslovanskega povpretja) neodvisne spremenljivke in odvisno
spremenljivko, ampak tudi od absolutne ravni neodvisne spremenljivke.
Sele njun produkt izraZa konéni udinek. Konkretno pa to pomeni, da je
bil npr. skupni ucinek opremljenosti dela na odklone v realni proiz-
vodnosti v industriji negativen vse do 1978. leta (opremljenost dela je
bila do tega leta pod jugoslovanskim povpre¢jem), od takrat dalje pa
je bil pozitiven (opremljenost dela je od tega leta dalje nad jugoslovan-
skim povprecjem). Nekoliko drugaden pa je poloZaj za vse proizvodne
dejavnosti druzbenega sektorja skupaj. V tem primeru je opremljenost
dela v celotnem opazovanem obdobju 1965—1984 nadpovprecna, torej
gre vselej za pozitivne udinke. Podrobnejsi vpogled v vse tri naSe po-

jasnjevalne spremenljivke realne proizvodnosti dela — to so opremlje-
nost dela, stopnja kvalificiranosti delovne sile in stopnja izkoriS¢enosti
zmogljivosti — dajemo v prilogi B.

Prehajamo na analizo rezultatov nade izhodi$¢ne enacbe 1:
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DODR = (8, DPROR, DDEF, DZSSY, DOBR), v kateri temelji pojas-
njevanje odklonov realnih osebnih dohodkov od jugoslovanskega pov-
pre¢ja ne le na njibovi kljuéni determinanti, to je na proizvodnosti
dela’ oziroma na njenih determinantah (opremljenost dela, stopnja
kvalificiranosti delovne sile in stopnja izkori$¢enosti zmogljivosti}, am-
pak Se na nekaterih drugih spremenljivkah, ki naj bi izkazovale uclinke
sprememb (deformacij?) v posameznih fazah delitve (v primami, se-
kundarni, terciarni in kvartarni delitvi). Rezultate prikazujemo v tabe-
lah 1 in 2: tabela 1 vsebuje prikaz rezultatov enadbe 1, tabela 2 pa
prikaz razdirjene prve enadbe za implicitne ocene vrednosti regresij-
skih parametrov spremenljivk, ki dolofajo proizvodnost dela.

Ali nam rezultati, prikazani v tabelah 1 in 2, nudijo dovolj trdno
oporo za kakrenkoli sklep o tem, kaj se pravzaprav dogaja z medse-
bojno odvistnostjo odklonov v realnih osebnih dohodkih in dejavnikov,
ki te odklone dolotajo? Ali gre pri tem za istosmerna (in e Ze, ali za
proporcionalna ali disproporcionalna) ali pa celo za nasprotujoca si
gibanja teh kategorij?

Poglejmo si to najprej na primeru osnovne pojasnjevalne spre-
menljivke osebnih dohodkov, na realni g;&i\lﬂﬂifwgmfﬂﬂ}@

teorije je za to sprempmyi na jitey, je._njend
rast (oziroma odkloni od c&?gégggggg%&prgga —ﬁgﬁﬁsﬁMnﬁﬂ
odnosih v funkdo:ﬁiﬂi“é@ﬁ%ﬂmaﬁbﬂ@ﬁ@t@g DB DS H v O fed i

darni, terciarni in kvartarni delitvi) — edini i vir rasti (odklonov)
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gre tu za tehniko dvostopenjskega ocenjevanja (v prvem koraku ocenimo
najprej ena¢bo odklonov realne proizvodnosti s pomocjo treh pojasnjeval-
nih spremenljivk in 3ele v drugem koraku nastopajo tako ocenjene vred-
nosti kot pojasnjevalna (eksogena) spremenljivka v na$i osnovni enacbi 1).
Tako tehniko narekuje nasa osnovna predpostavka, da nastopa proizvodnost
dela v prvi enadbi kot cksogena spremenljivka in s tem niso izpolnjeni po-
goji za uporabo metode najmanj$ih kvadratov, ce bi bile pri ocenjevanju
prve enaébe vanjo neposredno vkljudene pojasnjevalne spremenljivke pro-
izvodnosti dela. S tem pa prva enacba ni¢ manj nazorno ne prikazuje udin-
kov razdlemjenih dejavnikov proizvodnosti dela na osebne dohodke. Do njih
pridemo posredno, in sicer z vkljucitvijo druge enadbe v prvo, rezultat pa
so implicitne ocene regresijskih parametrov razélenjenih dejavnikov pro-
izvodnosti dela (to so opremljenost dela, stopnja kvalificiranosti delovne
sile in stopnja izkori$¢enosti zmogljivosti).
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to je v naSem primeru — priakovana vrednost regresijskega para-
metra ena.?

KakSen pa je poloZaj v nasem primeru oziroma kaj nam povedo
regresijski parametri pri pojasnjevalni spremenljivki proizvodnost dela,
prikazani v tabeli 1? Prvi¢: vrednost parametrov® je za oba primera
manj$a kot ena, kar pomeni, da gre za podproporcionalna razmerja,
ko enoodstotnemu odklonu realne proizvodnosti od jugoslovanskega
povpreéja ne ustreza tudi enoodstotni odklon realnih osebnih dohodkov
od jugoslovanskega povpretja, ampak je ta odklon manj3i, v industriji
5491%, v celotnem gospodarstvu pa .7881%. Torej lahko trdimo, da v
delitvi dohodka oziroma sredstev za osebne dohodke ni dovolj uposte-
vana osnovna ekonomska zakonitost o soodvisnosti med odkloni v
osebnih dohodkih in odkloni v proizvodnosti dela, ki je med drugim
zapisana v vseh druZzbenih aktih, ki urejajo delitev dohodka in sredstev
za oscbne dohodke. Povsem upraviéero se zato v takih okoli$¢inah vpra-
%amo, kako sploh lahko stimulacijska funkcija osebnih dohodkov odigra
svojo pozitivno vlogo v procesu druZbene reprodukaije. Pri vsem tem
pa ne moremo mimo dejstva, ki je razvidno iz grafi¢nega prikaza od-
klonov osebnih dohodkov in proizvodnosti od povprecja za SFRIJ: gre
za znadilna neusklajena oziroma nasprotna gibanja realne proizvodno-
sti in realnih osebnih dohodkov, ki v nobenem primeru ne morejo
zagotoviti uresnievanja stimulacijske funkcije osebnih dohodkov —
odkloni realne proizvodnosti od jugoslovanskega povprelja se pove-
¢ujejo, odkloni realnih osebnih dohodkov pa se zmanjsujejo.

Postavlja se vpra$anje, ali so zgoraj omenjene ugotovitve v nas-
protju z rezultati tabele 1. V enem primeru gre namred za nasprotujoce
si gibanje odklonov realnih osebnih dohodkov in proizvodnosti od ju-
goslovanskega povpretja, v drugem primeru pa za podproporcionalna,
nikakor pa ne nasprotujofa si razmerja med odkloni teh dveh kate-
gorij. Razlog za na videz protislovne si rezultate je v sami tehmiki
ocenjevanja, saj se v prvem primeru ocenjuje le odnos med osebnimi
dohodki in proizvodnostjo, medtem ko je v drugem primeru vkljudega
v analizo e cela kopica drugih pojasnjevalnih dejavnikov osebnih do-
hodkov. To pomeni, da regresijski parameter pri ocenjevanju odnosa
med osebnimi dohodki in proizvodnostjo ne odseva samo ucinka proiz-
vodnosti na osebne dohodke, ampak izraza skupne ucinke tudi ostalih
proizvodnih dejavnikov. Torej so nasprotujota si gibanja realnih oseb-
nih dohodkov in proizvodnosti (glej prilogo A) rezultat ostalih pojas-
njevalnih dejavnikov. V prvi vrsti gre tu za relativne spremembe oziro-
ma premike v primarni delitvi kot pomembnem dejavniku, ki oprede-
ljuje ekonomski poloZaj posameznih proizvodnih skupin (podskupin,
panog, podrocij dejavnosti).

In &e je tako — to pa zelo nazorno kaZejo tudi nasi rezultati dani
v prilogi C — potem lahko pri¢akujemo zaradi poslabsanega poloZaja
v primarni delitvi (negativne vrednosti spremenljivke implicitni de-

* Multiplikativna konstanta, ki odseva razmerje med mejno in pov-
pre¢no proizvodnostjo dela, se v postopku normalizacije krajSa.

s Regresijski parametri imajo teoreti¢no pravilen — pozitiven — pred-
znak (smer udinkovanja), poleg tega pa je tudi statisti¢na znadilnost teh
parametrov na zadovoljivi ravni.
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flator druzbenega proizvoda) zmanjsevanje odklomov realnih osebnih
dohodkov od jugoslovanskega povpredja. Kolikino pa je to zmanjse-
vanje odklonov (ali natanéneje, priblizevanje povprecju oziroma odda-
ljevanje od povpredja v negativno smer), pa je odvisno $e od vred-
nosti regresijskih parametrov:®® ¢im vecja je vrednost parametra, tem
intenzivnej$e bo tudi priblizevanje povprecju oziroma odaljevanje od
povpre¢ja v negativno smer. Tako se realni osebni dohodki v Sloveniji
priblizujejo jugoslovanskemu povpredju (v nasem primeru je ta proces
izkazan kot produkt regresijskega parametra in negativne vrednosti
spremenljivke implicitni deflator druzbenega proizvoda, ki odseva spre-
membe v primarni delitvi) od 1972. Jeta dalje, in sicer: v industriji z
izjemo S$tirih let 1977—1980, ki je bil zaradi izboljSancga poloZaja v
primarni delitvi proces nasproten, kar pomeni oddaljevanje realnih
osebnih dohodkov od jugoslovanskega povpretja — v pozitivno smer.!
Kaj pa druzbeni sektor kot celota? Je pa¢ rezultat procesov pribliZeva-
nja povpreljem na vseh podrog¢jih dejavnosti. Od 1972. leta delje se
polozaj druzbenega sektorja kot celote v primarni delitvi stalno slab3a,
posledica tega pa je proces priblizevanja realnih osebnih dohodkov ju-
goslovanskemu povprecju.

Naslednja spremenljivka, ki dodatno osvetljuje odklone realnih
osebnih dohodkov od jugoslovanskega povpre¢ja, so odkloni indeksa
sivljenjskih strodkov. Pricakovana smer u¢inkovanja te spremenljivke
je negativna, in sicer preprosto zato, ker pomeni nadpovpreCna vred-
nost te spremenljivke tudi nadpovpreéno razvrednotenje nominalnth
osebnih dohodkov in s tem pribliZevanje realnih osebnih dohodkov
jugoslovanskemu povpredju. Gre torej za nasprotno kombinacijo kot
pri spremenljivki, ki odseva spremembe v primarni delitvi: skupni
ucinek na zmanj$evanje odklonov realnih osebnih dohodkov od jugo-
slovanskega povprefja je v tem primeru rezultat pozitivnih odklonov
indeksa zivljenjskih stro$kov?? (glej prilogo C) in negativne vrednosti
regresijskih parametrov®® pri tej spremenljivki.

Preostane nam $e zadnja pojasnjevalna spremenljivka odklonov
realnih osebnih dohodkov — to so razlike v splodni obremenitvi. Tudi

1 Vsi regresijski parametri (povedo nam, za koliko odstotkov se po-
vedajo oziroma zmanjajo odkloni realnih osebnih dohodkov od jugoslo-
vanskega povprecja, ¢e se povedajo oziroma zmanj$ajo odkloni v primarni
delitvi za en odstotek) izraZajo teoreti¢no pravilno smer ucinkovanja —
pozitivno. Tudi njihova statisticna znadilnost je na visoki ravni (glej kolono
tri v tabeli 1).

1V tem primeru gre za oddaljevanje realnih osebnih dohodkov od
jugoslovanskega povpre¢ja — v pozitivno smer — zanadi izboljSanega polo-
7aja v primarni delitvi, seveda pri ostalih nespremenjenih okolid¢inah, ko
so torej udinki (bodisi pozitivni ali pa negativni) ostalih pojasnjevalnih
spremenljivk zanemarjeni.

2 Vse od 1972. leta je v Sloveniji rast indeksa zivljenjskih stroskov
nadpovpreéna.

1 Regresijska parametra imata teoreti¢no pravilen predznak — nega-
tiven, prav tako pa sta tudi visoko statistitno znadilna (glej Cetrti stolpec
v tabeli 1).




40 s 'FRANGC KUZMIN ¢

v tem primeru gre za pri¢akovane ucinke, ki zmanjsujejo realne osebne
dohodke, saj pomeni nadpovpretna obremenitev manj$o maso razpo-
lozljivega dohodka, namenjenega za osebne dohodke. Negativna vred-
nost regresijskih parametrov (glej stolpec 5 v tabeli 1) in nadpov-
preéna obremenitev (glej prilogo C) to tudi dokazujeta.

Na samem zaletku analize smo poudarili, da je na$ osnovni cilj
pojasniti razlike (odklone) med realnimi osebnimi dohodki v Sloveniji
in Jugoslaviji. Za ta namen pa prav gotovo 3¢ ne zadosca dosedanja
analiza, ki je bila osredototena predvsem na smer uCinkovanja posa-
meznih pojasnjevalnih spremenljivk (na vrednosti regresijskih para-
metrov). To je le prvi korak, ki ga moramo dopolniti s kvantitativiio
razélenitvijo odklonov realnih osebnih dohodkov od jugoslovanskega
povprecja po posameznih pojasnjevalnih spremenljivkah. Ugotoviti ho-
¢emo torej, kolik¥ne deleze odklonov realnih osebnih dohodkov lahko
pripiSemo posameznim pojasnjevalnim spremenljivkam. Z ekonometric-
nega vidika to pomeni, da moramo pomnoZti posamezne regresijske
parametre z ustreznimi vrednostmi pojasnjevalnih spremenljivk. Te
rezultate navajamo v tabelah 3 in 4. ‘ ‘

1z rezultatov, prik-aiamih v tabelah 3 — 4, izhaja tale sploSna ugo-
tovitev:

— Osnovna povezava med osebnimi dohodki in proizvodnostjo. ni
niti pribliZno vzpostavljena. Zaradi razlik v proizvodnosti bi morale
biti razlike med osebnimi dohodki v Sloveniji in v Jugoslaviji bivstveno
ve&je. Vendar ni tako in glavni razlog za to je v »deformiranem«, spre-
menjenem poloZaju Slovenije v posameznih fazah delitve. V prvi vrsti
gre tu za podpovpreéno oziroma podasnejso rast cen v Sloveniji kot v
povpredju v Jugoslaviji (spremembe v primamni delitvi — glej tretji
stolpec v tabelah), za nadpovprecno rast indeksa Zivljenjskih stroskov
(glej Getrti stolpec) in konéno 3e za nadpovpreéno splosno obremeni-
tev dohodka — negativni ucinki vseh teh procesov se sumarno odse-
vajo v zmanj$evanju razlik v osebnih dohodkih, do katerih ne bi prislo,
¢e bi bila proizvodnost edina in odlotujofa determinanta teh’ razlik.
Tako se npr. razlike v osebnih dohodkih, ki naj bi v 1984, letu za
celotni -druzbeni sektor znaSale zaradi razlik v realni proizvodnosti
27,79 odstotnih tock (glej tabelo 3), zmanjsajo.zaradi poslab3anega
poloZaja v primami delitvi za 11,16 odstotnih tock, zanadi nadpovprec-
nega indeksa zivljenjskih stroikov za nadaljnjih 9,96 odstotnih tock in
zaradi nadpovpreéne sploine obremenitve dohodka za 1,55 odstotne to-
¢ke; k temu pa moramo prifteti 4,54 odstotne lotke zaradi drugih ne-
idenrtifici-ranih dejavnikov, da dobimo konéni odklon v realnih: osebnih
dohodkih, ki zna%a 9,72 odstotnih to¢k v korist Slovenije. Ta primer
navajamo le za ponazoritev, podrobnejsi vpogled po posameznih letih
pa nudijo rezultati v tabelah 3 — 4. '
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3. SKLEPI

Iz analize lahko povzamemo naslednje splosne sklepe:

1. 1z ekonomske teorije dobro poznana in utemeljena trditev, da
so razlike v proizvodnosti dela edini pravi vir razlik v realnih osebnih
dohodkih, se je v nasi empiri¢ni analizi pokazala kot nedosledna. V
celotnem analiziranem obdobju 1965—1984 gre za podproporcionalna
razmerja, pri katerih enoodstotnemu odklonu v realni proizvodnosti od
jugoslovanskega povpredja ne ustreza socasno tudi enoodstotni odklon
realnih osebnih dohodkov od povpre¢nih osebnih dohodkov v Jugosla-
viji, ampak je ta odklon bistveno manjsi.

2. Osnovni razlog za nedosledno povezavo med proizvodnostjo in
osebnimi dohodki, ki lahko vnasa v samo delitev elemente destimula-
tivnosti, je v »deformiraneme« poloZaju Slovenije v posameznih fazah
delitve. V prvi vrsti gre tu za podpovpreéno rast cen v Sloveniji v
primerjavi z rastjo cen v Jugoslaviji, za nadpovprecno rast indeksa Ziv-
ljenjskih stroSkov in Se za nadpovpre¢no splodno obremenitev dohodka,
katerih negativni u¢inki »neupravi¢eno« zmanj¥ujejo razlike v osebnih
dohodkih. Do teh razlik ne bi prislo, ¢e bi bila proizvodnost edina
determinanta razlik v osebnih dohodkih. Vendar pa to se ni zadosten
dokaz o vna%anju elementov destimulativnosti v samo delitev. Ce so te
spremembe (npr. poslab$an poloZaj Slovenije v primarni delitvi —
glej grafikon C) posledica zgolj spremenjenih odnosov na trgu, je to
povsem nekaj drugega, kot e so vzrok zanje neposredni, administra-
tivni posegi v samo delitev. V prvem primeru lahko govorimo o objek-
tivnem, spremenjenem trinem vrednotenju, nasproino pa v drugem
primeru prihaja do subjektivizma v eni ali drugi obliki in posledica
tega so deformacije v delitvi oziroma neutemeljena prerazdelitev do-
hodka, ki tako zabri¥e vsako povezavo med dejanskimi prispevki pro-
izvodnih dejavnikov in njihovo udelezbo v delitvi. V takih razmerah
stimulacijska funkcija osebnih dohodkov ne more odigrati svoje pozi-
tivne vloge v procesu druZbene reprodukcije.

3. Gornji sklepi nas ponovno opozarjajo na potrebo po doloéenih
spremembah in dopolnitvah v politiki delitve dohodka in sredstev za
osebne dohodke, saj je v nasi dosedanji praksi bistveno premalo upo-
itevana osnovna ckomomska zakonitost o soodvisnosti med osebnimi
dohodki in proizvodnostjo, po kateri se lahko za osebne dohodke raz-
deli le tisti del dohodka, ki je rezultat neposrednega proizvodmega in
upravljalskega dela. Vse to pa zahteva:

— doslednejse uveljavljanje trznega vrednotenja ne le koncnih
proizvodov, ampak tudi vseh proizvodnih dejavnikov (trg kot nepri-
stranski dejavnik do druzbenih odnosov edini lahko zagotavlja objek-
tivno vrednotenje prispevkov posameznih proizvodnih dejavnikov k
skupno pridobljenemu dohodku in s tem omogota, da odigrajo cene
svojo pozitivno alokacijsko, stimulacijsko in kalkulacijsko funkcijo);

__ uvedbo cene uporabme vrednosti druZbenih sredstev (s tem bi
bilo onemogoeno ali pa vsaj omejeno prelivanje dela dohodka posa-
meznega proizvodnega dejavnika v korist ali $kodo drugega, to pa bi
hkrati pomenilo odpravo ali vsaj zmanj3anje neutemeljenih razlik v
osebnih dohodkih, ki so, kot je znano, tudi neposredni vzrok za infla-
cijska gibanja pri nas);
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— odpravo najrazli¢nejsih oblik ‘monopolnega razpolaganja s pro-
izvodnimi dejavniki (za vse te oblike je znadilno to, .da se pojavljajo
v prvi vrsti v sami proizvodnji in so odsev razmerij v proizvodnji,
navzven pa se kaZejo kot pojavna oblika trga) in hkrati tudi odpravo
neenakosti v najrazli¢nejsih institucionalnih ukrepih (sistem in politika
cen — prosto in administrativino oblikovanje cen, zunanjetrgovinski si-
stem in politika — nerealni teCaj oziroma precenjenost domace valute,
kreditno-monetarni sistem in politika — nerealna oziroma negativna
obrestna mera, itd.), ki omogodajo delovnim organizacijam doseganje
dodatnega, »ekstra« dohodka in s tem povzroajo neupravi¢ene in ne-
utemeljene razlike v osebnih dohodkih tako znotraj panog kot tudi
med njimi. :

Primljeno: 24. 07. 1986
Prihvadeno: 05. 12. 1986

PRILOGA A/l

DRUZBENI SEKTOR — SKUPAJ
ODKLONI OSEBNIH DOHODKOV IN PROIZVODNOSTI
OD POVPRECJA ZA SFR JUGOSLAVIJO
V OBDOBIJU 1965—1984
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PRILOGA A/2
INDUSTRIJA

ODKLONI OSEBNIH DOHODKOV IN PROIZVODNOSTI -

OD POVPRECJA ZA SFR JUGOSLAVIJO
V OBDOBJU 19651984
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PRILOGA B/1

DRUZBENI SEKTOR — SKUPAJ
ODKLONI OPREMLJENOSTI DELA, STOPNJE KVALIFICIRANOSTI
DELOVNE SILE IN IZKORISCENOSTI KAPACITET
OD POVPRECJA ZA SFR JUGOSLAVIJO
V OBDOBJU 1965—1984 :
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PRILOGA B/2

INDUSTRIJA
ODKLONI OPREMLJENOSTI DELA, STOPNJE KVALIFICIRANOSTI
DELOVNE SILE IN IZKORISCENOSTI KAPACITET
OD POVPRECJA ZA SFR JUGOSLAV1LJO
V OBDOBJU 1965—1984
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PRILOGA C/1

DRUZBENI SEKTOR — SKUPAJ
SPREMINJANJE RAZMERIJ V IMPLICITNIH DEFLATORJIH
DRUZBENEGA PROIZVODA, V INDEKSIH ZIVLJENSKIH STROSKOV
IN V SPLOSNI OBREMENITVI GLEDE NA
POVPRECJE SFR JUGOSLAVIIO
V OBDOBJU 1965—1984
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DETERMINING FACTORS OF WAGE DIFFERENTIALS BETWEEN
SLOVENIA AND YUGOSLAVIA AS A WHOLE

Franc KUZMIN
Summary

In our empirical research we have tried to find an explanation for in-
consistency between productivity and wages — the differences in real
productivity are widening in favour of Slovenia, while the differences
in real wages are narrowing. As an explanation for this fact, which is
characteristic of the Slovene economy as a whole as well as the manu-
facturing sector, we see these factors: a distortion of relative prices
(there are significant differences in price changes between Slovenia and
Yugoslavia in favour of the latter), an above average increase in the
consumer price index in Slovenia as compared with Yugoslavia and as
a final factor there is an above average fiscal burden on income.



