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Tekude rasprave u stru¢noj i §iroj javnosti o nejedinstvu jugo-
slovenskog trzidta uglavnom se vezuju za regionalnu imobilnost roba i
kapitala. Problem regionalne pokretljivosti radne snage, iako je u pi-
tanju po prirodi daleko imobilniji faktor proizvodnje od kapitala i
mada se razlike u stopama nezaposlenosti po republikama i pokrajina-
ma krecu u intervalu od 1.81 do 32,90% (u 1984. godini), u tim raspra-
vama je u drugom planu.

S druge strane, kada se govori o privredno sistematskim uzroc-
nicima rascepkanosti jugoslovenskog na republi¢ka i pokrajinska trzi-
Sta obi¢no se istiCu: mejedinstvo fiskalnog i kreditno-monetarnog si-
stema, nejedinstvo sistema cena i resenja u sistemu ekonomskih od-
nosa sa inostranstvom. Pitanje sistema raspodele dohotka i li¢énih do-
hodaka, odnosno po republikama i pokrajinama razli¢itih drustvenih
dogovora o sticanju i raspodeli dohotka jedva da se i pominje kao
¢inilac postojece razjedinjenmosti jugoslovenskog trzista.! Normalno je
oCekivati, medutim, da ti razli¢iti dogovori o raspodeli uzrokuju i ra-
zlike u li¢nim dohocima za isti rad $to nuZno vodi razlikama u cena-
ma kosStanja istih proizvoda proizvedenih u raznim regionima. Tako
regionalne razlike u licnim dohocima, uz postoje¢u imobilnost rad-
ne snage, mogu cCiniti dominirajudi ili bar jedan od dominirajuc¢ih
faktora nejedinstva jugoslovenskog trzista.

- ™ Ovaj rad je baziran na istrazZivanjima sadrianim u: Sofija Popov,
Regionalne razlike licnih dohodaka i jedinstvo jugoslovenskog triista, In-
stitut za ekonomiku industrije, Beograd, 1986.

** Institut za ekonomiku industrije, Beograd.

' Videti priloge sa Savetovanja o jedinstvenom trZi§tu u privrednom
sistemu SFRJ objavljene u: Ekonomska misao 1982/5, kao i studiju Ocena
kljuénih pitanja funkcionisanja jedinstvenog jugoslovenskog trzi§ta s pred-
logom mera i aktivnosti za podsticanje procesa obezbedenja funkcionisanja
Jedinstvenog trZifta, Ekonomski fakultet u Beogradu, 1984.
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Ukoliko su bile predmet rasprava u strucnoj literaturi, regio-
nalne, tj. republi€¢ko-pokrajinske razlike lignih dohodaka uglavnom se
dovode u vezi sa nivoom privredne razvijenosti i implicitno smatraju
ekonomski i druétveno opravdanim. I zaista je mormalno oCekivati
da su u razvijenim regionima locirane organizacije udruZenog rada
koje ostvaruju vidu produktivnost i efikasnost kori¢enja sredstava,
te u skladu sa osnovama Jugoslovenskog sistema raspodele dohotka,
tj. u skladu sa principom raspodele prema radu i trZi$no priznatim
rezultatima rada, treba da Prisvajaju vise li¢ne dohotke. Ostaje, me-
dutim, otvoreno pitanje da N1 postojede republiCkopokrajinske razlike
Ii¢nih dohodaka nastaju po tom osnovu kao rezultat integralne prime-
ne sistema raspodele dohotka i lidnih odhodaka na jedinstvenom ju-
goslovenskom podrugju, ili pak mnastaju sasvim autonomno, bas kao
i razlike u zaradama radnika Pojedinih zemalja sveta koje se nalaze
na razliéitim nivoima privrednog razvoja. U ovom radu bice udinjen
pokusaj da se odgovori na to pitanje.

U prvom delu bavidemo se identifikovanjem velidine razlika mo-
minalnith i realnih li¢nih dohodaka izmedu pojedinih republika { po-
krajina, kao i ispitivanjem tendencija njihovog kretanja u proteklih
dvadeset i jednu godinu. Drud; deo rada sadr#i analizu uzroka i fakto-
ra datih vanijacija li¢nih dohodaka i njihovog kretanja sa aspekta
funkoionisanja jedinstvenog jugoslovenskog trzista.

1. VELICINA I TENDENCIJE KRETANJA RAZLIKA U LICNIM
DOHOCIMA IZMEPU REPUBLIKA I POKRAJINA

Analiza visine razlika li¢nih dohodaka izmedu republika i pokra-
jina zasniva se na licnim dohocima po uslovno nekvalifikovanom rad-
niku, a ma bazi podataka koje daje Savezni zavod za statistiku. Tre-
ba imati u vidu da primenjeni metod obraduna uslovno nekvalifikova-
nih radnika po republikama i pokrajinama nije teorijski ispravan (bar
¢ sa stanoviSta jedinstvenog trzista); te da dobijeni uslovno nekvali-
fikovani radnici nisu u potpunosti uporedivi po republikama i pokra-
jinama. Naime, pri svodenju radnika vi$e kvalifikovanosti na nekva-
lifikovane radnike koriste se nazliditi pondeni po republikama i pokra-
jinama (kojima se mmo#i broj radnika pojedine kvalifikacije). To su
rasponi licnih dohodaka po pojedinim kvalifikacionim kategorijama
koji se, u proseku, ostvaruju na nivou republike (pokrajine) a koji se
razlikuju zavisno od niza faktora.

Da bismo dobili uvid u velidinu isknivljenosti slike o regionalnim
razlikama liénih dohodaka po uslovno mekvalifikovanom radniku na
osnovu podataka Saveznog zavoda za statistiku, vrdili smo za 1985,
godinu ocenu broja uslovno nekvalifikovanih radnika Po republikama
i pokrajinama polazeéi od jedinstvenih jugoslovenskih pondera (tj.
raspona liénih dohodaka, koji se ostvaruju u proseku za Jugoslaviju).
To inafe smatramo jedino ispravnim metodom. Sameravajuéi li¢ne
dohotke ostvarene po republikama i pokrajinama sa tako izradunatim
brojem uslovno nekvalifikovanih radnika i porededi to sa podacima
Saveznog zavoda za statistiku, uoavamo odredena odstupanja. Razli-
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ke, medutim, mogu biti prihvadene kao marginalne sa stanovista ve-
lidine medurepubli¢ko-pokrajinskih mazlika u li¢nim -dohocima iskaza-
nim po oba metoda. Imajudi to u vidu, iz prakticénih razloga smo se
zadrzall na podacima Saveznog zavoda za statistiku, iako primenjeni
metod obra¢una uslovno nekvalifikovanih radnika smatramo teorij-
ski neispravnim.

S obzirom da znacajne medurepublicko-pokrajinske razlike li¢nih
dohodaka ¢&ine trajan fenomen koji prati privredna kretanja u Jugo-
slaviji, od znadaja je i ispitivanje tendencija kretanja tih razlika du-
goro¢nije posmatrano. Raspolozivi statisticki podaci omoguéili su da
istrazivanjima obuhvatimo period od proteklih dvadesetjednu godinu,
tj. period od 1965. do 1986. godine. Taj period, medutim, nije homo-
gen sa stanoviSta karakteristika privredno-sistematskih refenja i mo-
guénosti delovanja trzi¥ta na jedinstvenom jugoslovenskom prostoru.
Najglobalnije posmatrano, u njegovom okviru mogu se razlikovati dva
institucionalno razlicita podperioda. Prvi je period od 1965, kada je
inaugurisana privredna reforma sa orijentacijom na trziSno privredi-
vanje, do 1974, kada je donet novi Ustav. On se inade u literaturi
oznatava kao period »trZisnog samoupravnog socijalizma«? Drugi po-
¢inje sa 1974. godinom kada je donet Ustav kojim je imaugurisano ra-
zvijanje sveopfteg dogovaranja i sporazumevanja. To razdoblje u lite-
raturi se oznaCava kao »dogovorni samoupravni socijalizame koji jo$
traje.

Analizu medurepublitko-pokrajinskih razlika li¢nih dohodaka vr-
¢ili smo, dakle, kako za oeo dvadesetjednogodi$nji period tako i odvo-
jeno za dva razdvojena podperioda Sto mam je omogucilo sagledava-
nje efekta odredenih privredno-sistemskih resenja mna te razlike. U
tom cilju posebne obradune vriili smo za 1965, 1974, 1984, 1985, i 1986.
godinu. Tabela 1. sadr?i relativne nivoe &istih liénih dohodaka po us-
lovno nekvalifikovanom (NKV) radniku po republikama i pokrajina-
ma za navedene godine. Vidimo da su 1986, poslednje godine naSe
analize, li¢ni dohoci po NKV radmiku u Sloveniji bili oko 48% wvisi
od jugoslovenskog proseka, dok su u Makedoniji oko 30%, na Kosovu
oko 27%, a u Crnoj Gori 19% niZi od tog proseka. U Sloveniji, u kojoj
su lidni dohoci najvisi, omi su preko dva puta vedi nego u Makedoniji,
gde su najnizi. Nezavisno od njihovog porekla, odnosno stepena drus-
tveno-ekonomske opravdanosti, tako velike razlike u li¢nim dohocima
za rad iste kvalifikovanosti nedvosmisleno govore o odsustvu jedinstva,
odnosno neefikasnosti funkcionisanja jedinstvenog jugoslovemskog tr-
Zista.

Daljim uvidom u tabelu 1. uofava se da mivoi relativnih li¢nih
dohodaka variraju tokom analiziranog perioda. Razlike su najvide up-
ravo 1986. Medutim, one su vrlo velike 1 u ostalim analiziranim godi-
nama. Tako su u 1965, znadi pre dvadesetjednu godinu, li¢éni dohoci
u republici u kojoj su bili najvi$i, 60% veéi nego u pokrajini u kojoj
su bili najnizi.

2 Po J. Mencingeru, kao razdoblje »irZi¥nog samoupravnog socijaliz-
ma« moZe se oznaliti period od 1963—1973. godine. Videti: JoZze Mencinger:
»Privredni sistem i efikasnost privredivanja«, Privredna kretanja Jugosla-
vije, EIPF, septembar 1985.
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Tabela 1.
Relativii disti liéni dohoci po NKV radniku (SFRJ = 100}
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1986.* 100 881 81,1 1078 699 1476 899 906 726 939
1985. 100 915 797 1070 728 1380 908 912 762 992
1984. 100 934 808 1086 788 1242 940 922 779 1043
1974. 100 965 87,7 1063 854 1179 944 930 876 999
1965. 100 96,8 89,2 1050 828 1292 921 930 8l6 927

Indeksi promena relativnih li¢nih dohodaka po
NKYV radniku (SFRJ = 100)

1965—
1986. 100 91,0 909 1027 844 1142 976 914 89,0 1013

1965—
1984. 100 965 90,5 1035 952 96,2 102,01 992 955 1124
1974—
1986. 100 91,3 925 1014 819 1252 952 974 863 94,0
1974—
1984, 100 968 92,1 1022 923 1054 997 992 @890 104,3
1965—
1974. 100 997 983 1013 1032 913 1025 1000 1073 107,8

* Prose&ni litni dohoci po zaposlenom svedeni su na LD po NKV na bazi
pondera za 1984.

Izvor: Sofija Popov: Regionalne razlike licnih dohodaka i jedinstvo jugo-
slovenskog trzista, IEI, Beograd, 1976, za period do 1985; za 1986.
interni materijali Savenzog zavoda za statistiku.

Kad se posmatra mesto pojedinih republika i pokrajina u struk-
turi relativnih lidnih dohodaka, vidi se da je tokom analiziranog perio-
da ta struktura stabilna, te da ne dolazi do bitnih izmena rangova
republika i pokrajina po nivou li¢nih dohodaka. Slovenija konstantno
izrazito odskade, u Hrvatskoj su li¢ni dohoci 5—10% jznad proseka,
u Vojvodini se kreéu oko proseka, u Bosni i Hercegovini su nesto
(3—12%) ispod proseka, a u Srbiji bez pokrajina oni su 7—10% ispod
proseka, dok se na kraju rang liste nalaze Crma Gora, Makedonija 1
Kosovo gde su liéni dohoci respektivno 11—20%, 15—30% i 12—28%
nizi od proseénih u zemlji.

Dok se mesto pojedinih republika i pokrajina u medurepublic-
ko-pokrajinskoj strukturi lénih dohodaka bitno ne menja tokom
proteklih dvadesetak godina, razlicite stope rasta li¢nih dohodaka po

-
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regionima uslovile su promene njihovog relativnog mivoa. Informacije
o tome sadrii drugi deo tabele 1. Opsta je tendencija da relativni lic-
ni dohoci padaju u republikama i pokrajinama u kojima su oni inaCe
niski, a rastu u republikama 1 pokrajinama u kojima su visoki ili nad-
prosecni. Ta tendencija, karakteristicna za ceo analizirani period, po-
sledica je uglavnom kretanja u razdoblju posle 1974. godine, a do
najdrasti¢nijih promena doslo je 1986. i 1985. godine. Tako su u Slo-
veniji, na primer, relativni litni dohoci 1986. porasli u odnosu na
1965. za 142% dok su 1974. u odnosu na 1965. opali za 38%. U pe-
riodu od 1974. do 1986. oni su, pak, porashi za 25,2%, a u periodu od
1974. do 1984. za 5,4%.

Promene relativinih li¢nih dohodaka bile su daleko manje u pe-
riodu od 1965. do 1974. godine nego u periodu posle 1974. Do 1974. go-
dine relativni li¢ni dohoci su opali u Sloveniji za skoro 9 procentnih
poena pribliZzavajuci se jugoslovenskom proseku, dok su u Makedoniji,
a posebno na Kosovu, gde su inace pajnizi, porasli, tako da je sma-
njeno njihovo zaostajanje za prosekom.

Prihvati li se hipoteza da su trzisne zakonitosti daleko vise delo-
vale na privredna kretanja u Jugoslaviji u periodu od 1965. do 1974.
nego kasnije, razlike u tendencijama promena medurepubli¢ko-pokra-
jinske strukture liCnih dohodaka mogu se dovesti u vezu sa delova-
njem tih zakonitosti. Moze se zakljugiti, naime, da delovanje trzisnog
mehanizma vodi smanjivanju razlika u litnim dohocima izmedu repu-
blika i pokrajina.

Kada je re¢ o velicini razlika u li¢nim dohocima republika i po-
krajina treba jo$ imati u vidu da se prezentirani podaci odnose na
razlike nominalnih li¢nih dohodaka po uslovno nekvalifikovanom rad-
niku, koji se u proseku ostvaruju ma nivou republika i pokrajina. Oni
su mastali kao rezultat odredenih uprosetavanja po vise razli¢itih os-
nova, tako da je realno pretpostaviti da su stvarne republi¢ko-pokra-
jinske razlike li¢nih dohodaka za iste vrste (i kolicine) poslova znat-
no vise. Sa tog stanoviSta posmatrano vrlo je informativna analiza po
grupacijama delatnosti. Zbog prostorne ograni¢enosti u tu analizu,
medutim, ovde ne moZemo ulaziti.

Bitnu komponentu pokazanih repu:‘bliéko-powkrajins.kih razlika u
nominalnim li¢nim dohocima Cine razlike u trogkovima Zivota. Pozna-
to je, naime, da je kupovna moé dinara, merena proizvodima I uslu-
gama li¢ne potrosnje, razli¢ita po pokrajinama 1i republikama, kao
{ da se ona tokom vremena menja. To znadi, da bi se sagledale raz-
like u stvarmom materijalnom poloZaju radnika izmedu republika i
pokrajina, nuzno je u analizu ukljuéiti i unutra$nju kupovnu modé di-
nara. Realno je odekivati da ce uvazavanje tog faktora znacajno uti-
cati na promenu prikazanih medurepubli¢ko-pokrajinskih raspona lig-
nih dohodaka. Iako date diferencijacije nominalnih li¢nih dohodaka
¢ine indikator neefikasnosti funkcionisanja jedinstvenog jugosloven-
skog trzi$ta, one, u meri u kojoj su uslovljene razlikama u kupovnoj
modi dinara, mogu biti prihvacene kao drudtveno i ekonomski oprav-
dane sa stanovi$ta ujednadavanja Zivotnog sfandarda na jedinstvenom
jugoslovenskom prostoru.

&
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Savezni zavod za statistiku redovno prati i objavljuje podatke
o indeksima kretamja tro$kova Zivota po republikama i pokrajinama,
ali ne i podatke o mjihovom mivou. Tako je mogude pratiti kretanje
realnih li¢nih dohodaka po republikama i pokrajinama, ali ostaju ne-
poznate razlike u njihovim nivoima. B. Markovi¢ je, medutim, izvr-
$io procene nivoa cena proizvoda i usluga li¢ne potro$nje u 1975. go-
dini u odnosu na prosek Jugoslavije’ Koristedi te podatke i indekse
kretanja troSkova Zivota, ocenili smo kupovnu snagu dinara po re-
publikama i pokrajinama u odnosu na prosek za Jugoslaviju za 1965,
1974, 1984, 1985. i 1986. godinu. Time smo korigovali relativhe nomi-
nalne li¢ne dohotke po uslovno nekvalifikovanom radniku date u ta-
beli 1. i dosli do podataka sadrzanih u tabeli 2.

Tabela 2.

‘Relativni licni dohoci (SFRJ = 100) korigovani kupovnom snagom dinarq,

Republike i

: o
pokrajine = o 5 o N o
. "~ g @ 9 ) < O 3
Godine i IR < 3 5 s  S4 3 o
periodi 2% E5 § 2@ b 8 Bg & &
- mS O = = n n B S M >
1986. 997 799 983 754 1219 975 97,1 80,7 1023
1985. 1030 784 1002 786 1183 98,0 984 822 1070
1984. 1045 79,3 1036 838 1094 1001 973 822 1139
1974. 984 89,2 1046 92,7 1124 26,3 941 94 1040
1965. 103,2 93,1 1033 96,8 1286 95,6 984 903 93,2

Indeksi promena

1965—1986. 96,6 858 952 779 948 1020 987 834 1098
1965—1984. 101,3 852 1003 866 851 1047 989 91,0 1222
1974—1986. 1010 89,6 940 81,3 1084 1012 1032 837 984
1974—1985. 1047 87,9 959 848 1053 101,8 1046 853 1020
1974—1984. 1062 889 992 904 97,3 1034 1034 853 10638

Izvor: Sofija Popov, Regionalne razlike licnih dohodaka i jedinstvo jugo-
slovenskog trZiSta, IEI, Beograd, 1986; Tabela 1: i Indeks, SZS,
2/1981.

Poredenjem tabele 1. sa tabelom 2. mogu se izvesti najmanje dva
zakljucka. Prvi je, da se znadajan deo razlika u nominalnim li¢nim
dohocima moze objasniti razlikama u kupovnoj modi dinara. Medu-
republi¢ko-pokrajinski rasponi realnith licnih dohodaka znatno su uzi
od raspona nominalnih li¢nih dohodaka. Realni licni dohoci u regiji

* B. Markovié: Unutrasnja kupovna snaga dinara 1975. i 1976, Savez-
ni zavod za statistiku, Beograd, 1977, str. 36.
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u kojoj su najvidi u 1986. godini su za oko 62% ved nego u regiji u
kojoj su najmizi. Drugo, poredenjem datih tabela odigledno je ukljudi-
vanje u analizu regionalnih razlika u kupovnoj moéi dinara znalajno
menja mesto pojedinih republika i pokrajina u medurepubli¢ko-pokra-
jinskoj strukturi licnih dohodaka. Korekcije nominalnih li¢nih doho-
daka kupovnom mo¢i dinara naro®ito su znacajno uticale na prome-
pu nivoa liémih dohodaka Slovenije (u kojoj je kupowma mocé dinara
najniza) i Vojvodine (u kojoj je kupovma mo¢ dinara visoka), Dok su
nominalni liéni dohoci radnika Slovenije u 1986. skoro 50% iznad
prose¢nih u zemlji, realni su iznad proseka za nepunih 22%, tako da
se oko polovine madprosenog mnivoa nominalnih li¢nih dohodaka te
republike moZe objasniti visokim tro$kovima Zivota. U Vojvodini su
kretanja sasvim suprotna. Dok su nominalni li¢gni dohoci 1986. godine
preko 6% ispod proseka Jugoslavije, realni licni dohoci su preko 2%
iznad tog proseka.

Trotkovi Zivota u regijama u kojima su nominalni li¢ni dohoci
najnizi takode su relativno niski, tako da realni liéni dohoci znatno
manje odstupaju od proseka od nominalnih. Interesantno je da su
realni li¢ni dohoci Hrvatske neSto ispod proseka za zemlju.

Ako se posmatra kretanje relativnih tealnih liénith dohodaka to-
kom analiziranog perioda, vidljivo je da ne dolazi do znaajnih pro-
mena u odnosu na uolene tendencije kretanja nominalnih li¢nih do-
hodaka. Razlike realnih licnih dohodaka po republikama i pokrajina-
ma suzavaju se 1974. u odnosu na 1965. godinu. Realni li¢ni dohoci
u Sloveniji (gde su najvisi) 1974. godine su 26%, a u 1965. 37% vedi
nego u Crnoj Gori (gde su najnizi). U drugom podperiodu te razlike
se %ire (kao u slucaju nominalnih li¢nih dohodaka), tako da su 1986.
godine realni lini dohoci u Sloveniji oko 62% visi nego u Makedo-
niji, $to znaci da je njihova razlika preko 2 puta veéa nego u 1974.
godini, a skoro dva puta veéa nego pre dvadesetjednu godinu.

Na kraju mozemo zakljugiti da veliki deo medurepublitko-pokra-
jinskih razlika u nominainim liénim dohoocima moZe biti prihvaden
kao drudtveno i ekonomski opravdan, s obzirom na razlike u trodko-
vima Zivota. Tu se moZe postaviti pitamnje druétvene i ekonomske op-
ravdanosti takvih razlika u tro$kovima zivota, tj. razlika u cenama
proizvoda i usluga koje prevazilazi okvire ovog istraZivanja. No, ne-
zavisno od toga nasa analiza pokazuje da su i razlike u realnim li¢-
nim dohocima vrlo znadajne. Stavise, te razlike pokazuju tendenciju
poveéanja koja je maroCito izrafena u periodu od 1974. godine za koji
je karakteristiCan razvoj druétvenog dogovaranja i samoupravnog spo-
razumevanja (praden zatvaranjem republi¢kih ekonomija) u kome ni-
su, bar ne u dovoljnoj meri, uvazavane {r¥i¥ne zakonitosti. U periodu
od 1965. do 1974, u kome je trzi$te igralo znadajniju ulogu u razvoju
privrede ma nivou Jugoslavije, medurcpubli¢ko-pokrajinske razlike re-
alnih lidnih dohodaka su znatajno suZene. U nastavku rada pokuSa-
¢emo da utvrdimo faktore formiranja i kretanja tih razlika.
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2. FAKTORI REGIONALNIH RAZLIKA LICNIH DOHODAKA

Polaznu osnovu analize faktora regionalnih razlika li¢nih doho-
daka ¢ine Ustavom proklamovano jedinstvo jugoslovenskog trzista i
osnovni principi sistema raspodele u Jugoslaviji. Shodno tome, ¢inio-
ci razlika u licnim dohocima po regionima izvode se iz sektorskih di-
ferencijacija li¢nith dohodaka i diferencijacije li¢nih dohodaka pojedi-
nih organiazcija udruZzenog rada u skladu sa osnovnim principima
raspodele dohotka i li¢nih dohodaka u Jugoslaviji.

Polazimo od sektorskih diferencijacija li¢énih dohodaka do kojih
normalno dolazi u svakoj trZi$no-planskoj privredi usled potreba, tr-
7i%no i planski verifikovanih, diferenciranog razvoja pojedinih sekto-
ra. Pored toga, poznato je da su iz razmoraznih razloga (koji se mogu
izvesti iz imperfekinosti trZi§ta rada u savremenim uslovima) i neza-
visno od brzine privrednog rasta, li¢ni dohoci permanentno visi u jed-
nim, nego u drugim granama i grupacijama delatnosti. Stoga bi li¢-
ni dohoci mogli biti veéi u regionima u kojima su viSe zastupljene
grane i delatnosti sa veéim licnim dohocima.

U analizu smo dalje ukljudili faktore koji po osnovama sistema
sticanja i raspodele dohotka SFRJ vode diferencijaciji licnih dohoda-
ka izmedu pojedinih preduzeca, $to moZe imati regionalne implika-
cije. To su: produktivnost rada i kapitalna opremljenost rada.

Organiazcije udruZzenog rada koje ostvaruju veéu produktivnost
rada (u odnosu na grupaciju kojoj pripadaju) mogu i, po naSem sis-
temu raspodele dohotka, treba da ostvaruju viSe licne dohotke. Stoga
i regioni u kojima su locirane organizacije koje posluju uz vecu pro-
duktivnost rada prisvajaju vise li¢ne dohotke.

Organizacije udruzenog rada koje imaju bolju kapitalnu oprem-
ljenost rada mogu takode po na$em sistemu raspodele dohotka da
ostvare vise li¢éne dohotke. Stoga regioni u kojima je bolja kapitalna
opremljenost rada mogu da isplacuju viSe litne dohotke. I mada is-
plate visih li¢nih dohodaka kapitalno intenzivnijih grana cesto idu
na teret drudtvene akumulacije, $to implicira naruSavanje principa
raspodele prema radu, one jednim delom mogu biti dovedene u vezu
sa uloZenim preduzetni¢kim radom, teZnjom za pracenjem tehnicko-
-tehnologkih inovacija i pojaanim investicionim naporima, te mogu
biti prihvaéene i kao drustveno i ekonomski opravdane.

Najzad ,iako nema osnova za pretpostavku o prisustvu Phillipso-
ve krive u jugoslovenskoj privredi, u analizu regionalnih razlika lic-
nih dohodaka ukljudili smo i stope nezaposlenosti. Radnici preduze-
¢a u regionima sa oskudicom radne snage naime, ekonomski su pri-
nudeni da ponude vise li¢ne dohotke kako bi privukli radnu snagu
iz drugih regiona. Na drugoj strani, realno je ocekivati pritiske orga-
na dru$tveno-politickih zajednica na povedanje zaposlenosti u predu-
zed¢ima regiona sa visokom stopom nezaposlenosti, pa 1 na Stetu lic-
nih dohodaka veé¢ zaposlenih. Kako kod nas postoje vrlo znacajne
razlike u stopama nezaposlenosti po regionima, to smo testirali efek-
te i te komponente na medurepubli¢ko-pokrajinske razlike u li¢nim
dohocima.
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Statistitko testiranje efekata navedenih faktora na medurepubli¢-
ko-pokrajinske razlike li¢nih dohodaka zasniva se na korelaciono re-
gresionoj analizi simultanih statisti¢kih preseka. VrSena je ocena re-
gresionih jednalina za 1965, 1974. 1 1984. godinu. Takode su rafunate
regresione jednacine promena datih varijabli u celom periodu 1965—
—1984. godine, kao i u dva analizirana podperioda: 1965—1974. godi-
ne i 1974—1984. godine.!

U testiranju efekata sektorskih na regionalne diferencijacije 1i¢-
nih dohodaka najpre smo racunali koeficijente korelacije izmedu re-
lativnih licnih dohodaka po granama delatnosti republika i pokraji-
na, i granama delatnosti SFRJ. Doéli smo do rezultata da u sve tni
analizirane godine postoji visoka korelacija (uz visok nivo statisticke
znadajnosti) za sve republike /pokrajine izmedu njihovih nivoa li¢nih
dohodaka po granama delatnosti i nivoa liCnih dohodaka odgovara-
juéih grana Jugoslavije. Taj rezultat daje osnove za hipotezu da bi
sektorske diferencijacije li¢nih dohodaka mogle uticati na njihove
regionalne diferencijacije ako bi se znadajno razlikovalo uceSce poje-
dinih grana u strukturi drustvenog proizvoda regiona. Visi liCni do-
hoci u pojedinim republikama i pokrajinama mogli bi biti posledica
vede zastupljenosti grana u kojima se ostvaruju visoki liéni dohoci.
I obratno: niski léni dohoci drugih republika i pokrajina bili bi re-
zultat velikog uéedéa u dru$tvenom proizvodu grana u kojima su li¢ni
dohoci u jugoslovenskim razmerama relativno niski. Medutim, koefi-
cijenti korelacije izmedu te dve varijable, koje dajemo u tabeli 3, ne.
potvrduju tu hipotezu. Oni se uglavnom ne razlikuju znaajno od 0.

Samo u Sloveniji za sve tri godine i za Hrvatsku 1984. pozitivno
oznaten koeficijent korelacije prelazi 0,2, ali nigde nije preko 0,25.
Za republike i pokrajinu Kosovo, u kojima su li¢ni dohoci niski, nije
¢ak dobijen ni teorijski olekivan negativan predznak.

Tabela 3.

Koeficijenti korelacije izmedu relativnih licnih dohodaka po granama
delatnosti SFRJ i uéeSéa pojedinih grana delatnosti u strukturi
drutvenog proizvoda republika i pokrajina

Republike i pokrajine 1965. 1974. 1984.
Bosna i Hercegovina 0,038 0,130 . 0,151
Crna Gora 0,098 0,071 0,095
Hrvatska 0.118 0,092 0,243
Makedonija 0,017 0,027 0,099
Slovenija 0,210 0,201 0,213
Srbija 0,082 0,071 0,190
Srbija bez SAP 0,008 0,067 0,051
Kosovo 0,109 0,172 0,065
Vojvodina 0,066 0,098 0,024

. + Kompletna dokumientaciona oshova za tu analizu sadrzana je u ci-
tiranom radu ovog autora.
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Prema tome, moZe se zakljuliti da se regionalne razlike u lié¢nim
dohocima mne mogu objasniti njihovim razlikama po granama. Stavise,
ne moze se reéi da te razlike uops$te doprinose objasnjenju identifiko-
vanih medurepubliCko-pokrajinskih raspona liénih dohodaka.

StatistiCka analiza efekata ostala tri mavedena faktora regional-
nih razlika li¢nith dohodaka zasnovana je ma oceni regresionih jedna-
¢ina (linearnih) relativnih liénih dohodaka republika u odnosu na pro-
sedne u Jugoslaviji (LD) sa sledede tri objasnjavajude varijable: rela-
tivnom produktivno$éu rada republika i pokrajina (P); relativnom ka-
pitalnom opremljeno3¢u rada republike (K); stopama nezaposleno-
sti republika i pokrajina (NZ). Jednacine su radunate za 1965, 1974. i
1984. godinu, kao i za sve godine uzete zajedno. Zbog kolinearnosti
nezavisno promenljivih, a i zbog malog broja stepeni slobode ocleki-
vane su relativno visoke standardne greSke ocenjenih regresionih koe-
ficijenata i nizak nivo statisticke signifikantnosti. Rezultati su (u za-
gradama su navedene t-vrednosti):

za 1965. godinu:
LD = 48,11 + 0,779 P — 0,190 K — 1,212 NZ
(0,976) (1,617) (1,115) (0,945)
R? = 0,753
signifikantnost 5%;
za 1974. godinu:
LD = 71,22 + 0,381 P— 0,032 K — 0,682 NZ
(1,876) (1,329) (1,329) (0,275)
R? = 0,886;
signifikantnost 10%;
za 1984. godinu:
LD = 64,60 + 0,436 P— 0,016 K— 0,580 NZ

(1,366) (1,111) (0,100) (-—0,662)
R? = 0,848

signifikantnost 5%;
za sve tri godine zajedno uzeto:

LD = 38,9 -+ 0,684 P— 0,071 K — 0,140 NZ
(2,301) (4,480) (0,862) (0,452)
R? = 0,751
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signifikantnost 0,1%,
Ik = 0,469 Ten: = — 0,807 1wz = — 0,341

Dakle, vidimo da su koeficijenti determinacije u svim jednacina-
ma visoki, te da se 75—88% republi¢ko-pokrajinskih razlika u nivou
licnih dohodaka moZe objasniti razlikama u nivou produktivnosti ra-
da, kapitalne opremljenosti i stopom mnezaposlenosti. Medutim, samo
jednatina u koju su ukljuéeni podaci za sve tri godine ocenjena je
na najviem nivou statisticke signifikantnosti, §to je i otekivano zbog
broja stepeni slobode. Takode vidimo da su standardne greSke re-
gresionih koeficijenata relativno visoke, §to je takode olekivano zbog
multikolinearnosti nezavisno promenljivih. Koeficijent korelacije iz-
medu produktivnosti i kapitalne opremljenosti rada u poslednjoj jed-
nadini, na primer, iznosi 0,469, a izmedu produktivnosti rada i stope
nezaposlenosti negativno oznacen koeficijent korelacije iznosi cak
0,807. StaviSe, zbog koreliranosti produktivnosti i kapitalne opremlje-
nosti rada regresioni koeficijent uz ovu drugu varijablu u svim jed-
natinama je, suprotno postavljenoj hipotezi, negativno oznalen. Naj-
nize su standardne gre$ke regresionih koeficijenata uz varijablu pro-
duktivnosti rada. U poslednjoj jednacini taj koeficijent je Cetiri pu-
ta veéi od standardne greske. Odigledno je da je produktivnost rada
odredujuci faktor regionalnih razlika u nivou li¢nih dohodaka. To po-
tvrduju ocene regresionih jednacina relativnih li¢nih dohodaka u ko-
jima svaka od tri date varijable figuride kao jedina nezavisno promen-
ljiva. Identifikovani su statistiCki znadajni efekti svake od tih varijab-
ii na regionalne razlike licnih dohodaka. Pri tom se dobijaju statis-
ti¢ki majbolji rezultati za jednalinu sa produktivno$éu rada kao ob-
jasnjavajucom varijablom. Koeficijenti determinacije u navedenim vi-
Sestrukim regresionim jednalinama neznaino su vi8i ili ¢ak niZi nego
u jednadinama u kojima produktivnost rada figuriSe kao jedina ob-
jasnjavajuca varijabla.

Znatno drugadiji rezultati u pogledu uloge pojedinih varijabli do-
bijaju se u slu¢aju objas$njenja regionalnih razlika u promenama rela-
tivnih liénih dohodaka, tj. kada su date varijable izraze u indeksima
promena. Ocenjeni parametri regionalnih jednacina su:

za period 1965—1974.
LD = 77,70 — 0589 P + 0,777 K + 0,022 NZ
(14,906) (7,759) (13267) (2,935)

R? = 0977 1y = 0,802

signifikantnost 0,1%;
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za period 1974—1984. godine:
LD = 21,19 + 0,5091" + 0,116 K + 0,048 N‘Z
(1,345) (1,784) (0,481) (0,799)

R? = 0,708 1, = 768

signifikantnost 10%;

za period 1965—1984. godine:
LD = 62,49 + 0,035 P + 0,317 K + 0,011 NZ
(3.926) (0,133) (1,124)  (0,579)
R,= 0571 1, = 0,889

nesignifikantno na 10%;

za sva tri perioda:
LD = 6123 — 0225 P + 0,586 K + 0,013 NZ
(6,864) (1,558) (4335) (1,086)
R,= 0584 1, = 0,828

signifikantnost 0,1%.

Zbog visoke statisti¢ki znaCajne korelacije izmedu porasta pro-
duktivnosti i kapitalne opremljenosti rada, regresioni koeficijent uz
promene produktivnosti rada dobija u nekim jednaCinama teorijski
neispravan negativan predznak. Ocigledno je da promene kapitalne
opremljenosti rada na nivou pojedinih republika i pokrajina postaju
dominirajuéi faktor promena u njihovim relativnim li¢nim dohocima.
Taj zakljuéak potvrduju ocene regresionih jednaCina promena relativ-
nih li¢nih dohodaka sa svakom od datih varijabli kao jedinom neza-
visno promenljivom.

Empirijski utvrdena c¢injenica da su razlike u nivou liCnih do-
hodaka republika i pokrajina primarno opredeljene dostignutim ni-
voom produktivnosti rada, ne govore niSta o mehanizmima preko ko-
jih se ta veza ostvaruje. U skladu sa proklamacijom o jedinstvu ju-
goslovenskog trziSta i jedinstvenim sistemom sticanja i raspodele do-
hotka SFRJ, ta veza bi trebalo da bude ostvarena preko regionalnih
razlika u nivou produktivnosti rada u okviru istih sektora. To znaci
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da bi visi li¢ni dohoci odredenih regija bili proizvod vede produktiv-
nosti rada pojedinih sektora u odnosu na produktivnost rada tih sek-
tora u Jugoslaviji. Implikacija je sistematska povezanost izmedu nivoa
licnih dohodaka pojedinih republika i pokrajina u odnosu na jugo-
slovenski prosek (za te sektore) i nivoa produktivnosti rada sektora
opet u odnosu na jugoslovenski presek. Takva odstupanja produktiv-
nosti rada mogla bi se dovesti u vezi sa delovanjem subjektivnog fak-
tora, te bi bilo drudtveno i ekonomski opravdano da se odraze na ni-
voe li¢nih dohodaka.

I statisticki dobijen rezultat da su razlike u promenama liénih
dehodaka pojedinih republika i pokrajina dominantno odredene raz-
likama u promenama, porastu, kapitalne opremljenosti rada nije do-
voljan da bi se objasnio mehanizam preko koga se odvija prilagoda-
vanje liénih dohodaka promenama kapitalne opremljenosti rada. Pode
i se od jedinstva privrednog sistema Jugoslavije, moglo bi se oceki-
vati da se taj proces odvija preko prilagodavanja licnih dohodaka u
okviru pojedinih sektora. Naime, porast kapitalne opremljenosti ne-
kog sektora u odredenoj regiji u odnosu na jugoslovenski prosek bio
bi pracden porastom li¢nih dohodaka. To je u skladu sa principom
raspodele prema radu jer podrazumeva vedi imput preduzetnickog
rada. Tako bi rasli relativni liéni dohoci republika i pokrajina u ko-
jima je, bar u najvecem broju sektora, doslo do povecanja kapitalne
opremljenosti rada. Na drugoj strani, relativno bi opadali li¢ni dohoci
republika i pokrajina u kojima kapitalna opremljenost rada zaostaje.

Navedene hipoteze o povezanosti licnih dohodaka republika 1 po-
krajina sa njihovom produktivno$¢u i kapitalnom opremljenoséu ra-
da, preko mehanizma sektorskog prilagodavanja, testirali smo ocenom
regresionih jednadina. Zavisno promenljivu smo definisali kao relativ-
ne litne dohotke pojedinih sektora odredene regije u odnosu na jugo-
slovenski prosek za odgovarajuce sektore (LD). U jednacine smo uk-
ljudili dve nezavisno promenljive: relativnu produktivnost rada poje-
dinih sektora odredene regije u odnosu na jugoslovenski prosek tih
sektora (P,), i relativhu tehni¢ku opremljenost rada pojedinih sekto-
ra odredene regije u odnosu na jugoslovenski prosek tih sektora (K,).
Jednaéine su racunate za 1965. godinu (na bazi podataka za privredne
oblasti) i za 1974. i 1984. godinu (na bazi podataka za industrijske
grane i neindustrijske privredne oblasti). Dobijeni rezultati prezenti-
rani su tabelom 4.

U celini posmatrano moZe se reci da su dobijeni statisti¢ki slabi
rezultati. Uz, uglavnom, visoke standardne gre$ke regresionih koefici-
jenata koji su ponekad, suprotno nasoj hipotezi, negativno oznaceni
(§to se svakako, bar delimi¢no, moze pripisati problemu multikoline-
arnosti), dobijeni koeficijenti determinacije uglavnom su vrlo niski
i desto se ne razlikuju znacajno od 0. Pri tom se ispoljavaju odrede-
ne razlike izmedu pojedinih republika i pokrajina, kao i godina. Pos-
matrano po godinama najslabiji rezultati dobijaju se za 1984. U svim
regijama (izuzev Srbije bez pokrajina) dobijeni koeficijent determina-
cije ne razlikuje se znacajno od nule. Nesto bolji, ali jo§ uvek sta-
risticki slabi rezultati dobijeni su za 1974. godinu. Koeficijent deter-
minacije ni u jednoj republici, odnosno pokrajini ne prelazi 0,25%;
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samo u tri regije on je preko 0,20%. Daleko najbolje ocene parameta-
ra regresionih jednacina dobijaju se za 1965. godinu, s tim Sto se
javljaju vrlo velike razlike po republikama i pokrajinama. Dok se u
nekim regijama koeficijent determinacije ne razlikuje znacajno od
nule, u drugima on prelazi 0,50%.

Mozemo, znadi, zakljuditi da ¢injemicu o povezanosti nivoa 1i¢nih
dohodaka i produktivnosti rada po republikama i pokrajinama nije
moguce objasniti sektorskim diferencijacijama li¢nih dohodaka zavis-
no od produktivnosti rada u odnosu na jugoslovenski prosek, $to sis-
tem sticanja i raspodele dohotka na jedinstvenom jugoslovenskom tr-
7i$tu podrazumeva. Razlike u liénim dohocima izmedu pojedinih regi-
ona treba pre svega vezivati za razlike u op$toj privrednoj razvijeno-
sti, ¢iji je jedan od osnovnih pokazatelja produktivnost rada, bas kao
i razlike u zaradama radnika izmedu pojedinih drzava sveta.

I hipotezu o osnovama povezanosti promena li¢nih dohodaka i
promena produktivnosti 1 kapitalne opremljenosti rada po republika-
ma i pokrajinama testirali smo ocenom regresionih jednacina u koji-
ma smo gornje varijable israzili indeksima promena. Generalno pos-
matrano dolazi se do statisti¢ki slabih rezultata u kojima se koefici-
jenti determinacije uglavnom ne razlikuju znac¢ajno od 0.

Prema tome, moZemo zakljuliti da ni obja$njenje razlika u pro-
menama relativnih liénih dohodaka po republikama i pokrajinama ne
treba traziti u okviru delovanja jedinstvenog jugoslovenskog trzista 1
jedinstvenog sistema sticanja i raspodele dohotka SFRIJ. Takav rezul-
tat ukazuje da drustveni dogovori o sticanju i raspodeli dohotka i 1i¢-
nih dohodaka po republikama ne polaze, niti se oslanjaju na delova-
nje jedinstvenog jugoslovenskog trzista.

Nag sistem raspodele dohotka po svojim osnovnim naclelima
(koja su zajedniCka za sve republike i pokrajine) omogucuje, kao Sto
je ranije navedeno, diferenciranje li¢nih dohodaka pojedinih sektora
zavisno od produktivnosti i kapitalne opremljenosti rada Takvo dife-
renciranje li¢nih dohodaka nije ekonomski i drustveno opravdano, niti
je u skladu sa principom raspodele prema radu, te ¢ini bitnu manj-
kavost na$eg sistema. Da bismo ispitali u kojoj meri se ta manjka-
vost ispoljava u okviru pojedinih republika i pokrajina, racunali smo
regresione jednacine relativnih liénih dohodaka pojedinih sektora u
okviru odredene regije u odnosu na prosek li¢nih dohodaka te regi-
je (LDy). Nezavisno promenljive su: relativna produktivnost rada sek-
tora u odnosu na prosek regije (Py), 1 relativna kapitalna opremlje-
nost sektora u odnosu na prosek regije (K,). Rezultati ocena parame-
tara te jednadine navedeni su u tabeli 5.

Statisti¢ki najbolji rezultati dobijaju se za 1974. godinu, uz ve-
like razlike po rezublikama, tj. pokrajinama. Dok za neke republike
i pokrajine nisu identifikovani statisti¢ki znalajni efekiti datih vari-
jabli na li¢ne dohotke, u drugim se dolazi do rezultata da se preko
40% pa i blizu 70% sektorskih varijacija li¢énih dohodaka moZe obja-
spiti razlikama u produktivnosti i kapitalnoj opremljenosti rada. To
su: Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija, Srbija bez SAP i Vojvo-
dina.
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Statisti¢ki znatno bolje ocene regresionih jednatina dobijaju se
kada se gornje varijable izraze u indeksima promena. Rezultati su da-
leko najbolji za period 1965—1984. godine. Oni su navedeni u tabeli 6.

Tabela 6.

Ocena regresione jednacine LD; = @, + P, + a: K,

1975—1984.
F-test
Ao a az R2

Bospna i Hercegovina 86,06 0,13 0,01 0,563 5,16
(7,00) (0,04) (0,04)

Grna Gora 87,47 —0,18 0,22 0,712 9,87
(19,47) (0,13) (0,05)

Hrvatska 68,73 0,20 0,10 0,711 9,84
(10,01) (0,07) (0,10)

Makedonija 51,87 0,26 0,17 0,761 12,76
(10,11) (0,08) (0,04)

Slovenija 75,34 0,10 0,10 0,257 1,38
(15,42) (0,06) (0,09)

Srbija 81,40 —0,06 0,22 0,774 13,68
(6,28) (0,02) (0,04)

Srbija bez SAP 55,23 0,36 0,11 0,314 1,83
(24,81) (0,021)  (0,08)

Kosovo 92,97 0,08 0,01 0,077 0,33
(14,89) (0,15) {0,02)

Vojvodina 69,30 0,22 0,09 0,852 23,07

(9,82) (0,12) (0,03)

Dakle, vidimo da je diferenciran porast li¢nih dohodaka po sek-
torima u okviru veéine republika u periodu od proteklih 20 godina op-
redeljen razlikama u porastu produktivnosti i kapitalne opremljeno-
sti rada $to nije drustveno i ekonomski opravdano niti je u skladu sa
principom raspodele prema radu.

Na kraju, poredenjem svih rezultata korelaciono regresione ana-
lize, moZemo zakljuditi da relativni li¢ni dohoci pojedinih sektora vise
zavise od odstupanja produktivnosti i kapitalne opremljenosti rada od
republi¢kog proseka, tj. od drugih sektora u republici (u kojima su
produktivnost i kapitaina opremljenost rada objektivno razlicite), ne-
go od odstupanja tih varijabili od proseka za isti sektor na nivou
Jugoslavije (koja su, manje-vile, subjektivno uslovljena). Rezultat je
apsurdan kako sa stanovi$ta Ustavom proklamovanog jedinstva jugo-
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slovenskog trzidta tako i sa stanovista principa rasopdele prema radu
kao fundamentalnog obeleZja samoupravnog socijalizma.

3. IMPLIKACIJE REZULTATA ANALIZE

Nastale u uslovima nejedinstvene primene sistema sticanja i
raspodele dohotka na integralnom jugoslovenskom prostoru, odnos_no
u uslovima nejedinstva jugoslovenskog tuZista, a kao proizvod dife-
renciranih uslova privredivanja po republikama i pokrajinama, regdp-
nalne nejednakosti licnih dohodaka nuzno povratno deluju na cepanje
tog jedinstva jer impliciraju razli¢ite cene proizvoda. StaviSe, razlike
u liénim dohocima, uz neujednacenosti produktivnosti rada i opste
efikasnosti privredivanja, Cine odredujuéi elemenat regionalnih razli-
ka cena proizvoda.

Naime, bez obzira na republi¢ko-pokrajinske neujednacenosti u
kreditno-monetarnom sistemu, jednakost kamatnih stopa kao cene ka-
pitala u principu se ne dovodi u pitanje. Takode nema osnova za oOp-
$tu postavku o egzistenciji republi¢ko-pokrajinskih razlika u cenama
materijala. S druge strane, regionalne diferencijacije li¢nih dohodaka
&ine osnov diferenciranih izdvajanja za op$tu i zajedniCku potros$nju.
Prema tome, po republikama i pokrajinama razlicite cene proizvoda,
uz pretpostavku istih utroSaka faktora proizvodnje po jedinici proiz-
voda, u principu mogu da poti¢u pre svega od razlika u li¢cnim doho-
cima kao ceni rada. Na to se dalje nadovezuju razliCiti uslovi privre-
divanja po republikama i pokrajinama, koji poticu od razlika u poje-
dinim privredno-sistemskim reSenjima kao i merama razvojnih teku-
¢ih ekonomskih politika.

Kako produktivnost rada i efikasnost kori$¢enja sredstava, od-
nosno realni jedini¢ni tro¥kovi proizvodnje, variraju po republikama
. pokrajinama &ak i viSe od li¢nih dohodaka, to pokazane varijacije
litnih dohodaka nuino ne impliciraju razlike u cenama. Ako bi razlike
u lignim dohocima organizacija udruZenog rada koje proizvode isti
proizvod, a koje su locirane u raznim regionima, bile izbalansirane
razlikama u produktivnosti rada i efikasnosti koriSc¢enja sredstava,
one ne bi vodile razli¢itim cenama tog proizvoda. Do toga, medutim,
kao §to je pokazala nala analiza, ne dolazi, pa uocene regionalne di-
ferencijacije li¢nih dohodaka nuZno impliciraju razlike u cenama pro-
izvoda postajuéi tako primarni faktor cepanja jedinstva jugosloven-
skog trzita. Normalno je, u takvim uslovima, ofekivati da de vise
odstupati po regionima cene radno-intenzivnih nego kapitalno-inten-
zivnih grana.

S obzirom na faktore nastajanja, pokazane regionalne diferenci-
jacije liénih dohodaka, takode, impliciraju narusavanje principa ras-
podele prema radu. I ba$ kao razlike liénih dohodaka po granama
delatnosti, i razlike po regionima uzrokuju permanentno dinamicko
prilagodavanje na viSe i pritiske na rast cena. Republike i pokrajine
u kojima su li€ni dohoci niZi teZe da ih povedaju kako bi sustighi
druge, a republike u kojima su oni visoki, teZe da odrZe, pa i poveca-
ju svoje prednosti oslanjajuéi se na princip da svaka republika, od-
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nosno pokrajina raspolaze rezultatima svoga rada. Rezultat tih teznji
jeste inflacija.

Na kraju ostaje otvoreno pitanje za dalje analize 5to stoji 1za
razli¢itih rezultata rada iskazamih dohocima pojedinih republika i po-
krajina. Dosada3nja istraZivanja daju jake empirijske indikacije da
su znatajnu ulogu u tome imale deformisane cene faktora proizvod-
nje i proizvoda kao i izraZena praksa formiranja po republikama i1 po-
krajinama razli¢itih cena istih proizvoda.’

Primljeno: 17. 09. 1987.
Prihvaéeno: 8. 10. 1987.

DISTRIBUTION OF PERSONAL INCOME AMONG REPUBLICS AND
PROVINCES AS A FACTOR OF DISUNITY OF THE YUGOSLAV
MARKET

Sofija POPOV

Summary

The first part of the article deals with the differences in per-
sonal incomes (both nominal and real) between various republics and
provinces, and follows those differences in the period 1965—1986. It
transpires that they were very significant in this period. They were
diminishing between 1965 and 1974, and then growing between 1974
and 1986. Nominal personal incomes per unskilled worker equivalent
in 1986 were more than two times higher in the area at the top, than
in the area at the bottom of the scale.

The second part of the article explores factors explaning regio-
nal differences in personal incomes. The basis of this analysis is two-
fold: principles of personal income distribution in Yugoslavia and
unity of the Yugoslav market. Using the crossectional regression ana-
lysis, it is concluded that regional differences in personal incomes
are primarily determined by regional differences in the productivity
of labour, with changes in the productivity of labour themselves de-
termined by the labour ratios. However, the analysis indicates that
those differences do not emerge as a result of integral application
of the system of personal income distribution in the whole of Yugo-
slavia. They emerge autonomously, just like income differences bet-
ween different countries in the world which are at different levels of
economic development. Differences in personal incomes are the cause
of different prices for the same products in publics and provinces.
Such differences thus become a determining factor for the fragmen-
tation of the unity of the Yugoslav market; this is the crucial finding
of the paper.

5 Videti Sofija Popov: Sistem i politika cena kao faktor regionalnog
prelivanja dohotka, Institut ekonomskih nauka, 1986, interni materijal; So-
fija Popov i drugi: Kretanje produktivnosii rada u funkciji raspodele do-
hotka i litnih dohodaka, Institut za ekonomiku industrije, Beograd, 1987.




