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DRUSTVENA POTROSNJA I EKONOMSKA STABILIZACIIA
Efekti na interni ekvilibrijum N

Zarko RISTIC*

1. FISKALNA POLITIKA I POLITIKA EKONOMSKE STABILIZACLIE

Koriséenje instrumenta fiskalne politike u otklanjanju i ublatava-
nju konjunkturnih ocsilacija usmereno je u pravou ekonomske stabi-
lizacije stope rasta nacionalnog dohotka, nivoa cena i zaposlenosti,
supstituisanja fluktuacija likvidnog disponibiliteta ekonomskih subje-
kata, kompenziranja cikli¢nth tokova u mikro i makro ekonomskim
indikatorima drustvene reprodukcije, harmonizovanja globalne frainje
i realne ponude u nacdionalnoj priveedi (interma ravnoteia) i podriava-
nja spoljnoekonomskog ekvilibrijuma (eksterna ravnoteza). No, u nas
se posle viSegodiimjih konfrontiranja momokauzalnih konjunkturnih
teorija doSlo na stanovnifte da vreme teoretskih komtroverzi treba pre-
dati istoriji, buduéi da su naudmo portretirani vifedimenzionalni i
multikauzalni faktori u generiranju inflacije:! (1) neekonomska raspo-
dela dohotka, kao generator ‘autcnomnih tendencija u kretanju liénih
dohodaka i trodkova, (2) visoka agregatna frainja, &ije komponente
(oblici potro$nje) prevazilaze realne okvire, (3) nagli porast uvoznih
cema i vrednosti uvozne supstance u odnosu na porast izvoznih cena i
vrednost izvoznog sadraja, (4) struktume neuskladenosti i sektorske
disproporcije u dmuStvenoj reprodukciji, (5) akceleracija monetarncg
rasta, (7) eskalacija fiskalnog opterecenja, (8) eksplozija cena Iepro-
dukcionog materijala, hrane i energije i (9) anticipirani inflatorni po-
rast cena na malo 1 troSkova Zivota; 5to je uz nedovoljnu orije_rrtrsa—
nost ekonomskih mera na obim, dinamiku 1 strukturu proizvod-.n;e To-
" ba i usluga, proizvodne potencijale, privrednu strukturu i kvaliteine
faktore piivredivanja i dohodovanja, povecalo diskrepancu izmedu re-
alne ponude (robmih fondova) i agregatne traznje (kupovnih fondova).

Perjod 1965—1980. karakteristi¢an je po relativno visokim stopa-
ma inflacije i nezaposlenosti, uz prisustvo stagnantnih uslova privre-
divanja u pojedinim godinama (1967, 1972. i 1975). Prosetnu stopu po-
rasta cena namalo od 10,0% u podperiodu 1966—1970, 20,1% u pod-

* Ekonomski fakultet, Béograd.
' Dr Lj. Madzar, Triiste, cene i inflacioni procesi, Ekonomist 4/74, st.
381—393.
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periodu 1971—1975. 1 23,29% u podpeniodu 1976—1982, opredeljivalo je
prisustvo inflacije tragmje, imflacije tro$kova, sektorske inflacije,
struktunne inflacije i uvezene infladije. Permanentni porast bankar-
skih kredita I nove emisije novca (monetamno objaSnjenje inflacije
traznje) i nepokrivenih investicija (dohodna varijanta inflacije traZ-
nje), uz prisustvo deficitannog budietskog finamsiranja, u osnovi su
portretirali eskalatorski trend inflacije traZnje. Porast li¢nih dohoda-
ka mimo druStvene produktivnosti rada i porast cena reprodukcionog
materijala, kontrabalansirao se porastom jedini¢nih troSkova proiz-
vodnje i pokretom cena na gore. Stoukturni debalansi izmedu baznih i
preradivadkih kapaciteta u osnovi su reprezentovali strukturnu infla-
oiju poskupljujudi inpute u medusektorskim odnosima. Sektorske dis-
proporcionalnosti (izmedu industrije i poljoprivrede) reflektovale su
prisustvo sektorske inflacije i parcijalne trsiS$ne nemfire. Povecani uvoz
u odnosu na izvoz, po pravilu je transmitovao uvoznu inflaciju, budu-
¢l da je uvozna supstanca (oprema, reprodukcioni materijal i potro$na
dobra) realizovana po znatno vi§im cenama? Suboptimalni kapaciteti
(dupliciteti i neiskoriScenost), stihijna raspodela nacionalnog dohotka,
dispaniileti cena, distorzije u trZifnom mehanizmu alokadije i stalno
menjanje uslova privredivanja dopumski s generatori 1 transmitori
inflatornog mehanizma.

Analiza agregatnih veliGina (komponentalnih) traZnje ukazuje na
penmanenino prisustvo viSe stope rasta realizovamih investicija od sto-
pe rasia akunmulacionog potencijala, viSe stope rasta sredstava opste
i zajedniitke potro$nje od stope rasta nacionalnog dohotka, vie sto-
pe rasta vrednosti uvoza od stope rasta vrednosti jzvoza 1 viSe stope

‘rasta liénih dohodaka od stope rasta produktivnosti. U uslo-
vima mnekonzistentne politike cena, mepostojanja  programirane
raspodele dohotka- i realokacije dohotka u korist akumulacije,
derogiranog principa raspodele prema Tadu i troemja (potro-
$nja) van okvira realnih ekonomskilh moguénosti, fiskaliteti su
utapali u potencijalne a ne efektivine- instrumente stabilizacione eko-
nomske politike. U »koktelmom« modelu inflacije, fiskaliteti objektiv-
no nisu ni mogli reprezentovati efikasnli mehanizam u stabilizacionom
programu., Nesinhronizovana i nekoordinirana fiskalna politika sa os-
talim parcijalnim politikama (monetarno-kreditna politika, politika
raspodele, politika cena, politika investicija? politika spoljnotrgovin-

? Sekitorska inflachja gravitira inflacii traZnje, struktuma inflacija se
svodi na inflaciju tro$kova, a uwvozna inflacija delimitno se svodi na infla-
ciju traznje, a delimidno na dnflaciju tro3kova (u zavisnosti od uvoznog
sadrZaja), !

*Valja, kona&no, shvatiti da su u nas za eskaiaciju inflacije, izme¢u os-
talog, najvie »zasluZni« hronidni raskorak dzmedu dnvesticione traZnje 1
akumulacione ponude, hipertrofirani rast investicija (413% od dwou$tvenog
proizvoda), eksplozivan segment inflatorno alimentivanih investicija (oko
412% ukupnih investiolja), decelerirajudi rast »dopuinosa« investiolja priv-
rednom rastu, hronina prekoradenja planiranih investicija, podrudtvlja-
vanja investicionih ponaanja, socijalizacija neracionalnih imwesticionih pla-
smana, tolevisanje neefikasnosti strukture alokacije investicije i regionalne
distribucije dnvesticionih resursa, i prenebregavanje konstrukcija finansira-

?_ja (zv. preradivanje novca u kapital) u okviru strategije ekonomske stabi-
izacije.
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ske razmene i dr.), u uslovima relativno visoke fiskalne saturacije ﬁlx(je
dala zadovoljavajuée rezultate u odz}osu na keynemj.zms'kc_awﬁoilia%e.
Jer, u kontekstu inflatornog okruie.nga, S\'{lk‘l porast J‘e‘dm1;:1 . 1%0) oe
va proizvodnje, usled niske prodw!c.m\mosm rada, kontraba zmsarao ffs
daljim porastom cena. Preonijentacija sa neposredn:rh na pos'f.e.gxe .1;(;:
kalitete (porez na promet i caﬁimg) reprezgntoyala ic u.osnc?\i jdemw »1(}
ne pos-ledice _ pO‘l‘aS‘t cena. Jer, m'}co.r‘ponmm p_oxvre’cam ’1‘)01(;7. .\ilca .;)1' ¢
met u prodajou cenu roba indudirao je porfxs:t _tlvoskova Zlvo :d,d O_]]t I‘so-
povakli novi porast lignih dohodaka i&}ﬁpﬁtﬁ:‘}axor\?algizgzgg\ ;)u ﬂ:;: o
§ i . Reperkusioni udinci, prem: , valorizovall su_
fllz?ci?nllgr?%zml:{ Ei-skaliteﬁi su warkli L\_roskove, L-rovsdccm_ su k\rruma ?{32'
cene su vukle l&ne dohotke, i tako Jiznova u ?acaerJ:ﬂORI KTugu. o
tivino visok nivo inflacije vodio je sx'stema‘t‘skOJ depresijaciji nacmﬂde-
ne valute, koja, bududi da nfije pracena avtomatskom p:romento?; &
viznog kursa, izaziva disparilte’lt\e u ce:nanrna;] 4Cene su tako postale p
redan dndikator u procesu alokacije resursa. . .
gres%n;;godu 1965?—1980.' prihodi od poreza na promet brie su d;ash
od prometa roba i usluga (Cak za 130 mdclg;mh poena). U%)ore ) 8665
tim, raslo’je uce¥ée poreza na promet u ceni robe, o_d 15,:2/0 u 2 .
godini na 26,2% u 1980. No, pakon promene sistema El‘ma-nsaranjat ede-
racije, osnovni porez na promet belezi opadajuce uce§_ce‘ u u}mpjﬁ/na-
pla¢enom porezu na promet (od 75,13% u 1972. godini na 75'880/? \‘;
1980), dok poseban republicki (od 7,35.%. u 1972, 0gordlnm na A () :
1980) i opétimski (od 17,5% u 1972. gc?cilllmv na 18,68_/0 u 1980) 6p<3/1ezonr
promet roba i usluga povecavaju svoje ucesce za 1znos od v‘I’,, 1 b. \o‘
istitemo stoga $to su republike i pokrajine u\_!ek pri donoSenju savez
nog budieta isticale nemogucnost ostvarivanja prihoda od os‘goyn?g
poreza ma promet radi alimentiranja doprinosa federaciji. Za fi%a‘\a-
njem dela osmovmog poreza na promet »za .sebe« fedfa.ranlﬂe je ml(zle
praktidno su sankclonisale poirebu za‘dluzwzmlj.a federadije lfc,).d Nar(_) -
ne banke. S dvuge strane, republike d pokrajine (f}fao i opétine), nisu
podrzavale napore federacije da se Apreko 1'ed1£kmje osnovnog pdorez;
na prdmet, sadtiti standard odredenih _lsa*tegomjz} gtamoufnstv‘?l ( o‘m‘ ~
Ginstva s miskim primamnjima) i stimuliSe potrosnya oduf:ﬂemlvpxm_z
voda. Na ni%im mfivoima DPZ, porez na promet (spose‘m}i) ’zadr?ao Je
iskljudivo fiskalni karakiter, uz zap‘ostavlgaf{gc.elionom*slmh rrrhph&éaclué
w domenu cena, ponude, traZmje, potrosnje 1 Zivotnog stan arai o
uslovima mnekoordinirane politike oporezivanja prometa roba 1 ui ux,.e
jzmedu razliitih nosilaca fiskalnog s‘uve}rerﬁfteta, porez na prohri.lev](gia
je doprinosio generisanju inflacije troSkova (.L_vsledv porasta ?zasdn"e)
Fivola koji su povlagili porast li¢nih dohodaka i tro§kova prolzvoadnj

‘nego $o je obuzdavao inflaciju trainje (preko povedanog opterecenja

litne potrodnje). Istovremeno, prihodi od carina brie su se fovr?;:ﬁ]\]
od uvoza. Time je uvozna supstanca poskupljivana, sa negat lz‘i‘ o
plikacijama na domace cene. S druge strane, usled nt?.cjos atka e
dtava u budfetu, federacija je bila primorana. da podiZe nivo cark

i i ¥ ¢ j v kamatnu stopu sa de-
¢ Inflatorni mehanizam produkovao je negativint k pu
stimulafivnim dejstvom na §te§in(31u i po;ilsa%ceag?lmi Sﬁ;:\_!is‘r?;?rxiunggd}j)gt;lo;zg}(}g
credi ‘tora stanovnistva, ruge strane, : a -
l\:ilc‘izltllé)ﬁiszlzﬁluiivanje OO0UR je poggdovalo, bez obzira na troSkove uza

jmijivanja, Time su kamatf oduzete i one skromme alokativne funkcije.
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-skog opteredenja, prvenstveno radi stimuliranja izvoza i unapredenja
‘spoljnotrgovinske razmene. No, i pored znadajnih dzvoznih podsticaja
iz budZeta federacije i selektivnih kredita, ue$ée izvoza u ukupnoj po-
nudi opalo je (od 15,0% na 13,2%), dok je ucefée uvoza u ukupnoj
traznji, upnkos porastu caninskih optereéenja, povedano (od 159% na
26,0%). Revizijom carinskih stopa, prvenstveno su se uvedale stope
canina za sirovine i primarne preradevine, i redukovale stope carina
za one proizvode Cija je zrazito visoka za$tita stvarala prfivilegovane
uslove privredivamja. Nesrazmermna carinska za$fita, sa dodatnom van-
carinskom za$titom, inducirala je nesklad izmedhu kapaoibeta preradi-
vadke i sirovinske industiije. Carinska za$tita u posmatranom perfo-
du iznosila je 1:3 u korist preradivacdke industrije. Koeficijenti carin-
skog opterecenjaj’ prema tome, dopiinosili su pro$imivanju diskrepan-
ce izmedu baznih i preradivadkih kapaciteta i inducirali strukturnu
imflaciju, kao i uvoznu inflackju. No, s druge strame, navedeni koefich-
jenti opteredenja tipidni su za zemilju koja istovremeno §titi odredene
industriijske sektore od spoljne konkurencije (preradivadki kapaciteti),
dok ostale industrijske sekitore (sirovine i reprodukcioni matedfijal i
potro$na dobra) izlaZe medunarodnoj konkurenciiji. '

Tzv. sekundama raspodelas produbljivala je razliku u sticanju do-
hotka u primannoj raspodeli. Fiskaloo opteredenje po osnowva poreza
iz Ji¢nih dohodaka induciralo je granske fiskalne dispasitete, bududi
da su viSe teredene radnodintenzivne grane. Porez iz lidnog dohotka
opteredivao je nadionalni dohodak u industniji nafte od 9,6% u 1966,
godini do 8,9% u 1971; dok je ovo opteredenje u proimvodnji uglja i
koksa iznosilo 25,0% u 1966. godinti, odnosno 23,2% u 1971, Medurtim,
sttuacija se nli posle institucionalizacije poreza na dohodak nije izme-
nila, s obzirom da se doti€no fiskalno opteredenje krece od 17,6% u pro-
fzvodngi uglja 1 koksa do 7,8% u naftnoj imdustriji. Prema tome, re-
distifibucija fiskalnog opteredenja izmedu radmo<mtenzivnih i kapital-
nodintenzivoih delatnosti nije realizovana. Politika poreza je, i posle
1973. godine, i8la u prilog eflikasnijim OOUR, koje su poslovale sa vi-
Som stopom vigka rada 1 vedim dohotkom po radmiku? Fiskalno op-
torecenje | dalje je zavisilo od korelacije izmedu organskog sastava
kapitala i dohotka po radmnitka.

U peniodu 1966—1980. rast lignih dohodaka (wednovan iznad gra-
niéne produktivnostl) postao je znacajna determinanta povedanja tro-
§kova. Autonommo fornmiranje liénih dohodaka ufficalo je na tempo
rasta zaposlenosti. Time su stvoreni izraziti dispaniteti u wwedmovanju
faktora proizvodnje i vedtalki je poskupeo najobilniji faktor — %ivi
rad. Zaposlenost je, pri tome, rasla po nizoj stopi od dru$tveno pot-
rebne. Ako cena upotrebe Zivog rada raste biZze od njegove gramicme
produktivnosti, i ako je obmnuta situacija kod proizvodnih fondova

* Prosedna caminska stopa za uvoznu robu varirala je iamedu 12,89% u
pariodu 1966—1970. i 9,53% wu periodu 1971—1980.

¢ Gaupa autora, Politika dohotka u samoupravnoj robnoj privredi,
1967—1972, Imstitut za ckonomiku investicija, Beograd, 1972, str. 27—49.

' Dr P. Jurkovi¢, Fiskalna politika u ekononiskoj teoriji i praksi, Infor-
mator, Zagreb, 1977, str, 153—154 1 155—156. _
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(kao dougog faktora proizvodmje), 'kgeﬁicij'errt cla.s_tiénosbi supsvm—mcgjc
je potcenjen, tj. distnibudioni ‘koefidijent je manji od tclmolcfsk.og. )
Puthodi od poreza iz lidnog dohotka u svom rastu zfnostaj-ah su i
do 50% od porasta liénih dohodaka. Time je‘ovom fiskahtfztu.uzuzetno
redudirana stabilizaciona potencija sa stmn‘oWé‘El reduciranja hén_z.: pot-
ro¥nje i sodijalnih razlika. Sa brojnim olak$icama, oslobodenjima i
powradajima, kao i sa prevaljujudim karakterom na fgr}dm:e preduze-
¢a, porezi iz lidniih dohodaka bili su potpiuno vam gsjtznbll‘.xzacxomh prog-
rama. Sa porastom lidnih dohodaka povecavan je i odliv sredstava iz
dohotka i akumulacije OOUR-a u korist budzeta i SIZ-ova, po osnovu
poreza i doprinosa iz lidnih dohodaka; tg je ceshrR Ikorels-tux:ama f.x'\s—
kalnih stopa doprinosilo da budZetska klijentela te.m povedanju svojih
lidnih dohodaka. Poveéamje liénih dohodaka radmika wu domenm dru-
Stvenih funkdija DPZ, poviadilo je sa sobom porast lidnih dohodaka
radnika u pojedimim drudtvenim delatmostima (nauka, umetnost i za-
bava) i radnika u delokmugu druStvenih fondova, kao i izuzetan porast
Lidnih dohodaka“u ostalim segmentima neproizvodne sfere r_cpr_odw‘k»
oije (banke/;finansijske organizadije, oﬁl_guzra.nj'e i sl). ngra'st liénih do-
hodaka usled porasta tro¥kova Zivota 1 porast mase liénlih dohf)daka
usled porasta zaposlenosti u neprivrednoj sfe;m, nopra\tdgvao.«: je po-
rast fiskalnog opteredenja po osnowvii poreza 1 doprinosa iz liénih do-
odaka zapostenih. . . )
Finansijska sredstva od dopninosa uz.]uomh ‘dohodaka povecana
su brie nego lidni dohooi radnika (za 487 .mdal@smhupoena). R.azh-ka.u
kumulativoom rastu odito je vrdila pritisak na broskove. 1.)1'01"2vodn_|e.
Na lidnu tra¥nju, doprinosi iz lidnih dohodaka nlisu stabilizaciono de-
lovali bududi da su se prevaljivali na fondove prweredmh.ong‘zumz.acu;%.
Tek od 1973. godine doprinosi iz lidnfh dohodaka, usled gnqs'ﬁruudxonalh-
zacije doprinosa iz dohotka, beleze nize opteredenje lidnih 'dohodak‘a.
Preraspodelom dopiinosi iz lidnih dohodaka su u strukduni u-klurpml}
sredstava SIZ od 95,5% w 1973. godini o_pa'lri na 70,5% u 1980. I\To, i
pored togﬁ, dopuinosi iz liénog ‘dohotka iz radnog odnosa prevazilaze

. dinamiku li&nih dohodaka’ na $tetu akumulacije OOUR-a.

Razudenost doprinosa i poreza iz lidnih dohodaka u decentralizo-
vamim uslovima fnansiranja op&te i zajednike potrodnje, po pravilu
je slabila mogudnost sprovodenja stabilizacione politike. A, iu‘k(?h‘ko
podbace mehanizmi koordinadije putem drustvenog dogov:urzm]? i sa-
moupravinog sporazumevanja, u Krajnjoj, apsurdnoj konsekvenci moze
se dobiti osam osamostaljenih fiskalnih sistema sa neijednacenim
efektima u domenu aedistnibudije dohotka i ekonomske stabilizacije.

Propardionalni model fiskalnog zahvatanja, sa s-tan‘owi?ta apsorp-
oije inflatornih tenzija, imao je meutralni efekat na infladiju traznje.
Porast mase lidnih dohodaka 1 stope rasta nominalnih lidnih primanja
indudirao je poveéani tramsfer dohotka OOUR u sektore ‘DPZ i SIZ,
bududi da su fiskaliteti prevaljivani na fondove: Nemogudnost reduk-

' Dr Lj. Madiar, Funkcionalna raspodela dohotka u jugoslovenskoj priv-
redi, Bkonomska misac 3/73, str. 7—44, . . B ‘

% Porezi 1 dopninosi.su ucestvovali u ukupnim primanjima sektora sta-
novnidtva od 56 u 1966, godini do 28 u 1979. No, pni tome, sooxgg-hm pi-
manja predstavljala su 9,3—132% od ukupnih primanja stanownitva.
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oije litnih dohodaka posredstvom fiskaliteta dozvoljavala je perma-
nentni porast lidne trazmje, odnosno pofro$mje na teret akumulativino-
sti udmufene privrede. U tom komtekstu, fiskaliteti po osnovu lidnih
dohodaka delovali su prociklidni, s obzirom da su se neutralno odno-
sili prema liénoj traZaji. S douge strame, »ukalkulisavamje« poreza i
dopifinosa iz liénih dohodaka padalo je na teret tro$kova proizvodnje,
indudirajuéi, pri tome, porast tro§kovme inflacije. Pokufaj sa poras-
tom stopa poreza na promet nije dao oéekivane rezultate, bududi da
je vuSio prifilsak na cene, odmosmo twoSkove Zivota. DoduSe, porezom
ma promet redukovan je deo li¢ne traZnje koji je transferisan u bu-
dzetske kanale op$te potrosnje. No, po$to su proizvodi za reprodukeiju
fzuzeti od 'ovih fiskalnih mdara, to su cene potro$nih dobara povecava-
ne za iznos inkonporirane veliéine poreza na promet u prodajnu ce-
nu. Porast cena potro$nih dobara, muz povedanu stopu regresiviteta po-
reza na promet, povladio je porast trodkova Zivota, koji su, sa svoje
strane, imicirali porast lidnih dohodaka. Time je, dakle, porez na pro-
met bio komplementamni faktor porezima iz lidnih dohcodaka u gene-
rivanju inflacije tro$kova. RazliGito fiskalno opteredenje po osnovu
poreza iz lidnih dohodaka i poreza na promet u republidkim i pokra-
jinskiim okvirima (razli¢ite stope po op$tinama i republikama) nega-
tivmo ‘se reperkutovalo na uslove privredivanja, jedinstveno jugoslo-
vensko trZiste, ekonomski poloZaj OOUR po regionima, granama i
grupadijama, i Zivoimi standard radnih ljudi i gradana u pojedinim
podnudjima. :

Novdinstitucionalizovane SIZ, u tom svetlu, jzrastale su u svoje-
vrsne zatvorene i samostalne finansijske institucije sa nagladenim ad-
ministrativno-tehni¢kim i poslovno-strudnim aparatom. Suprotno in-
tancijairm} ZUR-a, whupan dohodak dmuStvenih delatnosii nije zavisio
od doprimosa porastu produktivnosti rada i dohotka u privredi i do-
prinosa porastu Zivotmog standarda. Time je obezvreden puincip slo-
bodne razmene rada i derogiran razvoj dohodovnih odnosa. Samoup-
‘ravne fnteresne zajedmice su, stoga, predstavljale pukog prenosnika i
distnibutera sredstava’ iz privrede u neprivredu. Buduéi da su dopri-
nosi iz dohotka i lidnih dohodaka veél za 8—I10 puta od poreza iz do-
hotka i li¢nih dohodaka, pojaavac se negativan uticaj »sekundanne«
raspodele na ekonomski poloZaj privrede.

U postustavnom periodu, u pojedinim republikama se uvode do-
punski i posebni porez iz dohotka za konipenzacije cena u saobragaju,
za pokmivanje gubitaka osnovnth organizacija ZTP i za naknadu dela
kamate na kredite koji se koriste za sanaciju gubitaka po zaw$nom
radunu. Nadalje, posebni i dopunski porezi iz dohotka koristili su se
za matenijalni razvoj i za obezbedenje wsredstava za intervenciju u
privredli, kao i za beneficirane kamate u tunizmw, poljoprivwedi, saob-
racaju | mdnicima uglja. U funkcifi stabilizovanja uslova privrediva-
nja, medutim, komistile su se i druge moguénosti: porezi za izdatke
reprezentacije, porezi na sredstva zajednlidke potrosnje radnika, sred-
stva zajedmidkih rezerwi na nivou op$tima i republika i namensko vra-
¢anje dela’ sredstava napladenih poreza i doprimnosa iz dohotka OOUR.
Poslednjih godina obveznici poreza na dohodak udnuZivali su 4% sred-
stava po zawsnom radunu za dowrSenje izgradnije prioritetnih objeka-
ta Zelezmitkog saobradaja i omne meetalurgije, a OOUR u privredi iz
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dvajale su 2% dohotka na ime zajma za izgradnju elekhroz:.r}:erg-(zt\‘s‘kl.lé
objekata. Time je jafan Ln'temrendiom'zmn.DPZ }1.reprodukclvjnf< koji Bli-
pravdan potrebom doslednijeg sprovodenja politike ekonomske sta
oacie § razvoia, .

. 1636;6;;Z;uj 1966—1980. sredstva drustvenih fondova, kao \’;{d op_te:
redenja dohotka OOUR, permanentno su bujala upnkos naqf\§k3$e ng-
tencije o njthovoj redukciji i transformaciji. U ovom kf)n ems R Pe-
sebno su znatajna opterecenja po oSnOWL QPa_wemu'h Zajmov ‘t -1112‘1a na‘
razvijena podmudja, sredstva fondova za]edm?kxh rezervi 1 os‘tt 31 po.
rafiskainih oblika izdvajanja dohotka (takse i naknade za piteve, dP_ -
rezi 1 nakmade za vodoprivredu, subvenaonisanje stanarina a SOl:‘l a;
nu izgradnju stanova, dopninos Skoplju i }3052}[11;1(01 Kmagmu'{, dopr.moiz_
zajednicama stanovanja, mesni samodgprmo‘g itd.), t.Jll'dtl'Ol I\iTl sued-
posila od 7,2—9,1% meto produkta prwxrednu‘hq.ov.gzmlzaoua. a sr -
stva obaveznih zajmova za nerazvijena .podx_mqa iza fon_dov;z z;qt\a’a
migkih rezervi otpada oko 50% ukupnih prihoda dx.l‘llS‘[“Venﬂ‘l’ on t0 i:
Sredstava obaveznih zajmova praktitno su predstavljala redukciju rad“
nje OOUR u razvijenim regionima u korist (_)OUIR u'nm-'azw_]i;mm gsta-
ruéjima. Medutim, usled relativno dggog perioda vratanja 01;, lreif'g e
va (uz misku kamatu) i yelativno wso'}ge stqpe mﬁla@il? obav 8 )
movi su negativno delovali na akumulativou 1 Fcprqd}ka\m}l sposos’[zwu
njihovih davalaca. Buduéi da se obavezni zajmovi -1§ika?u_1u u, -Széin v
poslovaih sredstava (forrdova) po sadaéngog vre('ino.stl' (!t_].‘ po \dﬁ( .
u momentu aplate sredstava), to su ond 3nduc3mah ﬁlkﬁ'w.nq pr a; e
nje akumulacije OOUR, odnosno ukalkulisavali su anbicipiranu

diju. ) )

: S druge strane, zajmovi fondovima zajedn‘ic‘;kih‘ .reze;r\h na 3:1\;211
opdtina 1 republika (po stopi od 3,5%—6,5%),"° buduél da se uglzzlm o
Koriste za saniranje gubitaka, praktitmo su pqplll.uay.ah ras(?c]m. Eka 00
ostvarenog i rasporedenog dohotka. Izdvajanje iz E:lstorg ! Oll?'kih r o
stopi od 2,5 za OOUR neprivrednih delatnosti) na ime L'aje(n;:os zna;
zervi, kao i tzv. obavezno udnuﬁivanj-c;;re_c_is«tava rezervi, ;Lplelemenat
¢ajnoj preraspodeli aktmmlaciz_]:e, u bitl nije reprezamovgewama e
reprodukovanja drustvene svojine !t s obzirom da su se l;ﬁ o
tavale ekonomske potefkode privrede na usbrb’ akumula vml cﬁ-'l; o
nosti. No, zajednitke rezerve, formirane iz sredstava akumu aDé ’rino-
su na teret sredstava za finamsiranje p’rs);suene reprodu}cx-_]e.. Aepd-sﬁ'a
sima za zajednidke rezerve zahvatan je Cist c}ot}odak, ali 'nfn‘:;k:l gt
$tednje stanowni§tva i sredstva finalne potrosnje. ..N‘eekf)no s A
bucija i alokacija sredstava rezervi slabile su stabilizacionm 1 T2
funkdiju druStvenih rezervi celini. . .

Sistem fnansiranja DPZ i SIZ-ova, u uslovima visoke infladije,
pogodovao je daljem pothranjivanju inflatornih trendova u drugtvenoj

1 i i fi trania tnfrastrikiv-

1 id dset i fondovi kao instrumenti finansiranja infrastru -

re Ek%)ngﬁ;%x ?)i‘leélcd l?f./'ll, str. 685—704 i Federativno uredenje ]zthS]L(l
vi}'e i koordinacija u vodenju ekonomske politike, Ekonomski preg

. 99—113, . . e .

3—447%1‘8%. %a&ié, Dru$tveno-ekonomske osnove sistema zal'cdryckzzlzl 719eze;‘tvrl

u uslovima socijalistickog —samoupravijanja, Samoupravljanje  2/79, .

39/72.
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reprodukoiji. Autonommi fiskalni tokovi valonizovali su se posredst-
vom promena u konjunkturi, odnosno promena u fiskalnim osnova-
ma. Inflatorno naduvani dohodak (fiktivni dohodak) i diskrepanca iz-
medu raspodeljenog i ostvarenog dohotka imali su za posledicu, usled
povecéanih fiskalnih osnovica "(po osnowu dohotka i li¢nih dohodaka),
povedan transfer resursa iz privrede u sekiore DPZ i SIZ i druStvene
flondove,

Diskrecione promene posledica su autonommih fiskalnih tokova,
a ne osmiSljene politike finansiranja op$tedruStvenih i zajedmi¢kih pot-
reba.? Naime, usled penmamentnog bujanja drudtvenih prihoda pred-
uzimanme diskrecione mere uglamom su se odnosile na poreska oslo-
bodenja i poreske olakSice po osnovu poreza na dohodak i liénih do-
dohodaka, ukljudujudi i vradanje dela viskova DPZ i SIZ. No, ove
diskrecione ‘promene potirane su Cestim korekcijama stopa poreza i
doprinosa sa rektroaktiviim dejstvom. S dnuge strane, diskrecione
promene na strani dm$tvenih rashoda nisu bile u korelaciji sa diskre-
cionim promenama u domenu druStvenih prihoda opste i zajednicke
potrodnje, ved su bujali nezavisno od prikupljenil druStvenih prihoda
i time imvolvirali porast vanfiskalnih resursa, prvenstveno kweditnih.

Automatski ugradeni stabilizatoni valorizovali su se jedino posred-
stvom progresivinog oporezivanja dohotka OOUR mna podméju SR Sr-
bije i SAP Kosova, i delimi¢no preko diferenciranog proporcionalnog
poreskog zahvatanja dohotka OOUR na podru¢ju SR Hrvatske. Pra-
tedl automatski stabilizatori, dodude, u marginalnim Jjskazima, valori-
zovali su se posredstvom stepenaste progresije u domenu oporeziva-
nja ukupnog prihoda gradama, posredstvom progresivnog zahvatanja
li¢nih dohodaka radnih ljudi i gradana, koji samostalno obavljaju za-
natske i druge privredne i vanpuivredne delaimosti, i posredstvom po-
reske progresije u domenu oporezivanja imovine i prihoda od Imovi-
ne, kao i poreza na promet nepokretmosti i prava. Ali, ma ove fiskalne
prihode ofpadalo je svega 0,8% do 1,9% od ukupnih druStvenih pri-
hoda opSte potrodnje. ‘

Ukupno delovanje fiskalnih prihoda, medutim, potiralo se delova-
njem droudtvenih rashoda. BrZl porast druStvenih rashoda od drudtve-
nih prihoda ukljudivac je mefiskalne resurse sa anticipiranom potro-
$nfjom, derogirajuéi buduéu raspodelu novostvorene vrednosti’? Pri
tome je, usled razliGitog (vedeg) multiplikatorskog dejstva dmuStvenih
rashoda od dmu$tvenih prihoda, redovno dolazilo do pojafanog infla-

" Dr P. Juxkovi¢, Sistem drultvenog finansiranja, Bkonomski pregled
3—4/77, str. 135—i36; Sistem poreza i doprinosa, Ekonomski pregled
11—12/72, str. 519; Poreska politika, Ekonomski pregled 8—9/74, str. 571;
Sadriaj i karakteristike sistema dru$tvenog finansiranja, Ekonomski preg-
led 5—6/80, str. 203; Fiskalna politika u ekonomskoj teoriji i praksi, Infor-
mator, Zagreb, 1977, stw, 45—48; Fiskalni sistemn i inflacija, Pogledi 16—17/75,
str. 185 ¥ Opla i zajednidka potro¥nja i politika drusStvenog finansiranja,
Tinansije 5—6/78, str, 255—267. .

3 Rmansijski deficiti DPZ i SIZ u tom kontekstu bLili su wezultat viska
diudtvenih rashoda, Koji se nisu kompenzirali rastom druStvenih prihoda,
odnosno redukocije fiskaliteta, koja mnije sledena komirakcijom dmidtvenih
rashoda, mada su ogranidena sredstva nametala potrebu utwdivanja kii-
tentja wednovanja i prioniteta u zadovoljavamju damdtvenih potreba (D. B.
JelGié, Poreska i budZetska politika, Ekonomist 4/69, str. 934-—936).
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tornog pritiska. Fiskalno rasteredenje, dakie, mije bilo u korelaciji sa
kornigovanjem dru$tvenih rashoda. Poku3aj smanjenja 1 limlitiranja fis-
kalmih prihoda sa nesmanjenim dauStvenim rashodima budZeta DPZ
kompenziran je nefiskalnim prihodima (obveznicama i novom emisi-
jom novca). Sa smanjenjem stopa poreza i doprinosa iz li¢nih dohoda-
ka u pojedinim godinama samo je umanjivan pritisak na troSkove, S
druge strane, smanjivanjem poreza 1 doprinosa iz li¢nih dohodaka,
kao vidom fiskalmog rasteredenja priwede, ostajalo je viSe novca
OOURfEma za liéne dohotke radnika. Time je stabilizacioni uginak
fiskaliteta anulivan destabilizadionim udinkom lidénih dohodaka.
Poznato je da se stabilizacioni efekat fiskaliteta ogleda u njiho-
vom delovanju na traZnju i potrod$mju. Porez na dohodak i lidni doho-
dak deluje na nivo raspoloZivog dohotka OUR i iivo kupowne snage
radonika. Pri tome, ostvamiju se primamni i sekundarni efekti fiskali-
teta ma finalnu iraZnju. Primarni efekti ispoljavaju se dejstvom fiska-
liteta na raspoloZivi dohodak fiskalnih obveznika, dok se sekundarni
efelketi ostvavuju :preko lanéame reakcije, kao posledice promene traZ-
nje poreskog obveanika na traZnju ostalih ekonomskih subjekata u
privredi, Npr. povedanje poreza iz litnog dohotka za primarni efekat
ima smanjenje potro¥nje fiskalnog obveznika. Smanjenje potro$nje za
seknmdamni efekat ima redukdiju dohotka proizvodata konzumaih do-
bara s daljim uticajem ma dohodak snabdevala sredstvima za proizvodnju
proizvodada potroinih dobara i na potro$nju mjthovih radnika* Time do-
lazimo do tzv, poreskog multiplikatora koji pokazuje efekte jedinicne
promene poreskog pifhoda na finalnu traZnju, odnosno potrodnju.
Medutim, u nasim uslovima, kumulativno posmatrano, porez iz dohot-
ka i lénih dohodaka (i doprinos iz dohotka i liénih dohodaka, kao
pandan neposrednim porezima) delovao je na nivo raspolozivog &istog
dohotka OOUR i nivo akumulativne i reprodukiivne sposobnosti u
privredi, Porezi i doprinosi iz dohotka, usled niskog ued¢a u dohotkn
QOUR, marginalno su pogadali traZnju. Porezi i doprinosi iz liénih do-
hodaka, usled proporcionalnog zahvatanja i prevaljivanja na dohodak
OOUR, takode nisu apsorbovali li¢nu trainju.® Prema tome, fiskaliteti
su generirali troSkovnu inflaciju. Inflatorna napetost, doduse, reducira-
na je privrednim investicijama i imtervencijama w privredi iz budieta
sredstava DPZ, bududi da je time restituisana likvidnost odredenili pri-
vrednih segmenata, koji su frpeli inflatorne udare. Privredne investicije
i ekonomski transferi iz budZeta DPZ, kao i povraéaji budZetskih visko-

10 \“57131- P, Jumkovi¢, Poreska politika, Ekonomski pregled 8—9/74, str.

¥ Dr Z, Jasi¢, Uloga fiskalne politike u ostvarivanju drustvenih planova
razvoja Jugoslavije u razdoblju  1958—I1971. god. Fimansije 5—6/73, str.
257—214; BudZet i privredni razvoj, Narodne movine, Zagrcb, 1981, sir.
16—36.; Dr B. Howvat, Ekonomska politika siabilizacije, Napnijed, Zagreb,
1976, str. 58—73; Dr M. Kranjec, Globalna analiza javnih rashoda u Jugo-
slaviji w razdoblju 1925—1971., Ekonomski pregled 3—4/74, str. 115—173;
Dy S. Komazec, Strategija monetarne i fiskalne politike, Ekonomist 4/75,
str. 26; Dr M. HanZelkovié, BudZetska politika kao faktor stabilizacije, Fi-
nansije 1—2/68, sfr. 1—18, 1 Dr L. Rupnik, Utjecaj oporezivanja stanovni-
Stva na stabilnost privredne aktivnosti 1966—I1972, ~Bkonomski pregled
1—2/75, str, 44—51, .
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va, reducirali su bruto fiskalno opteredenje i prnitisak na jedinidne tro-
Skove proizvodnje. BudZetska sredstva po osnowu privrednih investicija
i intervencija u privredi, buduéi da su se povedala za preko etmnaest
puta, kanalisala su od 7,19% u 1966. godini do 18,15% u 1980. budZetskih
rashoda u priveedne tokove. Sa ukljudivanjem dela budZetskih obave-
za iz ramijih godina, namenskih dopumskih sredstava nerazvijenim
podougjima § budZetskih rashoda komunalne delatnosti, fiskalno opte-
recenje reducira se za datih 5%. Prema tome, preko 1/5 budZestkih
sredstava vrada se privredi sa stabilizacionom potencijom. No, sa uk-
ljudivamjem stalnilh robmnih 4 trZi¥nih rezervi, finansijskih rezervi
DPZ, deviznih rezewvi federacije i zajednidkih rezervi na mivou op$tina
i pokrajina, pojalavame su stabilizacione potendije mehanizma DFPZ,
mada ih je teSko drudtveno kvamtifikovati. )

Cinjenica da nepriviceda” ubira sredstva i tro§i bez ogranitenga,
ukazuje na nemoguduost sprovodenja zakonskih odredaba o ogramifa-
vanju opSte d zajednitke potro$nje. U potperiodu 1972—1980. sredstva
DPZ i SIZ su bila limitirana. Dru$tvenim dogovorima i rezolucijama
porast opSte i zajedniCke potro$nje bio je programiran u odnosu na
dostignuti mivo u prethodmoj godimi. Medutim, utvrdeni miti u doz-
voljenom rastu opSte i zajednidke potronje pemmanenimo su probijani
u rasponu od 25—53%. Tri su kljuéna raloga ovih odstupanja. Prvo,
sredstva opSte i zajednitke potrodnje vezivama su za planirani porast
dmudtvenog proizvoda koji se mikada mije ‘ostvario. Usled toga, dina-
mika opste 1 zajednike potrodnje, po pravilu, je prevazilazila ritmiku
doustvenog prodzvoda. Drugo, u strukburi drudtvenih prihoda znagajna
sredstva misu ograniCavana: doprinosi za imvalidskopenzijsko osigura-
nje, sredstva zajednica zdravstvenog osiguramja poljoprivredmtika, sa-
mostalmih zanatlija, ugostitelja i prevoznika, sredstva zajednica op3ti-
na, solidamna sredstva za otklanjanje posledica od elementamiih mepo-
goda i sredstva solidannosti na medunarodnom planu, doprinosi za
stambenu izgradnju, sredstva putme privrede ¢ vodoprivrede, dopum-
ska sredstva DPZ, dopninosi SR i SAP federaciji, sredstva za inter-
- venciju w priwedi, sredstva za razvojne programe op$tenarodne od-
brane § samodopnimosi. I, trece, izdvajanje viSe upladenih sredstava
za DPZ i SIZ od plamiranih ma posebmne radune u SDK nfije dalo ole-
kivane rezultate, buduéi da SDK nije imala tadan wuvid u ostvarenl
porast dmuaStvenog proizvoda 1 u neograni¢avana sredstva opite i za-
jednidke potrosnje.

% Rad to kaZemo émamo u vidu da druStvene robne wezerve imaju ka-
rakter investiranja u matenijalne wuslove druStvene sigumosti. DrusStvene
robne rezerve, kao rezerve odredenog obima i stmukture materijalnih doba-
ra, predstavljaju deo ukupnog dpuStvenog proizvoda radi podimirivanja od-
redenih potreba dmidtva u uslovima poremedaja u dnudtvenoj reprodukdiji
i poremecdaja na trZistu pod uticajem ekonomskih, neekonomskih i van-
rednih negativodh pojava (R. Matijasevié, Drustvene robne rezerve i njihov
odnos prema javnim finansijama, Hkonomski institut, Beograd, 1976, str. 60).

7 Porast broja SIZ-ova dmuStvenih delatnosti i porast broja zaposlenih
u SIZ-ovima (struénim sluZbama) i OOUR-Ama diuStvenih delatnosti, uprkos
svodenju opste potrodnje (&iste) na 8% od nacionalnog dohotika, induciralo
Jje porast zajednicke potroSnje, u Sijoj strukturi dominiraju lidni (liéni do-
hoal i Héna primanja) i socijalni (tramsferni) rashodi od 60—85%.
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Ograniavanje sredstava opSte 1 zajednidke potrodnje, i :poret} -
stitucionalizacije bilansa op$te i zajednitke potrodnje na mivou opStHd
i wepublika, nije dalo ofekivame rezultate u domenu stabilizovanjd
rasta dou$tvenih prithoda u odnosu mna dinamiku drusivenog pl‘O:lZVO_da‘
Dve su dodatne tefkode postojale u ovom sklopu: (1) razligit je nVO
prihoda bio ogramidavan (samo se 64% prihoda limitiralo) i (2) razli-
gita je metodologija obraduna dru$tvenog proizvoda bila primenijiva
od strame SDK d SIZ. Usled toga je ostvareni porast sredstava OPite
i zajednidke potrodnje bio vedi od planiranog rasta za &itavih 20’*~§0/"'
Time su ‘kreirani vigkowi (posmatrani sa stanoviSta uplatnih racuna
841, 842 i 843 SDK). No, ostvareni suficiti budZeta DPZ § SIZ i reali
zovana tekuéa bud¥efska wezerva i rezerva SIZ-ova objektivno nISU
doprinosili ekonomskoj stabilizaciji, bududi da su sc makmnadno fro-
%ila sredstva dake su od marginalnog znadaja (posmatrani sa stanowl-
$ta zawgnilh raduna DPZ i SIZ). Kumulirane budZetske abaveze ;ll;
posebad problem stabilizacije bududi da i do deset puia Pl’e\’ﬂzé :
ostvarenu tekudu budietsku rezerwu, izdvajanja au rezervii fond .
realizovane sufioite. Upotreba kredita kod NBI (federacija) i parod-
nih bamaka SR i SAP (republike i pokrajine) i bankarskih kredita (_OP
$tine) praktitno je iznudena radi otplate budZetskih obaveza iz raniit
godima, kao i za regulisanje obaveza po osmowu kursnih wazlika, finan-
siranje stalnih robnih wezervi { amortizaciju obveznica. Time je antl-
cipirana potro$nja DPZ marasla od 4,26% ma 17,27% od ukupno ostva-
renih rashoda op$te potro$nje sa destabilizaciono-proinflatornim efek-
tima.’® No, upotreba zajmova kod sistema narodnih banaka ir}H}}a Je
za funkciju 1 pokride dela priveednih i vanpriveednih investiClj? llz
budZeta i za alimentiranje dela dopunskih sredstava DPZ, $to je 112"
no w koliziji sa stabilizacionim programom (jer se deficitanna SI€%
stva regmiuju iz primamne emisije). Tako je primamni movac, transfe-
risan u budZet federacije 1 budZetskom distribucijom alociran u P'Q‘
tro$ne punktove, postao sastavnal komponenta monetarnog meham.l‘
ma regulisanja novéane mase) Pri tome, dspustilo se iz vida da .Je‘
deficitanno finansiranje vrlo rdav supstitut fiskalnog opterecenja, J&
ubadeni movac w-realne kanale reprodukcije, preko finansiramnja defi-

cita federacije, dobija sopstvenu snagu kretanja, 'reprezenbuj-u,éi prt

tome mgradeni destabilizator. Monetarna ekspanzija, preko sistema de-
ficitannog finansiranja investiolja i budZetskih- rashoda, postaje 11““
dena strategija ubrizgavanja move koli¢ine novea u privredi sa JoliZI0”
nim' efektima u domenu automatske monetizacije potraZivanja organt

" zacija udruZenog i selektivnog plasmana.

% Dr K. Bogoev, Deficitno finansiranje federacije, i »Sistem drustve
nog finamsiranja«, Ekononyski instifut, Zagreb, 1980, sir. 231—238; Dr -
Juntkoviié, Problemi funkcionisanja sistema i politike drutvenog flf_?“”.‘s:an_
nja, Finamsije 11—12/80, str. 756—778; Dr S. Komazec, Monetarna t | ,Lé Vid
sijska ekonomija, »Stampax, Sibenik, 1980, str. 840—846 ¢ Dr B. RalceV™
Deficitno finansiranje federacije, Finansije 9—10/80, str. 611—620. -

¥ Dy M. Girovi¢, Mehanizam regulisanja kredita centralne banke, l‘un_‘
sije 1—2/71, str. 16—24. ) .
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2. OPSTA I ZAJEDNICKA POTROSNIA I EKONOMSKA
STABILNOST VERSUS DESTABILNOSTI

ViSi kumulativni porast:ukupnih dmstvenih rashoda od kumula-
tivnog porasta macionalnog dohotka megativonio je ‘delovao na ckonom-
ske tokove m dmuStvenoj reprodukeiji: (1) restituisao je znatan porast
likviditeta mprkos relativno visokoj stopi inflacije traZnje i (2) gene-
risao je dalji porast, pored fiskalnih resursa iz vidka proizvoda, osta-
lih mefiskalnili prihoda (obveznice i primarnu emfsiju). Istowremeno,
druStvenim rashodima u periodu 1966—1982. alociralo se izmedu 51,4%
i 59,0% novostvorene wwednosti u dmudtvenoj reprodukeiji. U strukburi
redistribucije nacionalnog dohotka i alokacije privrednih resursa opa-
lo je uced¢e druStvenih fondova od 12,8% u 1966. godini na 6,2% u
1979. (usled transformacije dmuStvenih fondova u SIZ) a povedano
je ule¥ce samoupravnih interesnih zajedmica od 17,8% ma 24,7%
(usled preraspodele funkcija izmedu DPZ i SIZ i osnivanja movih SIZ).
No, uprkos proklamovanoj opadajudoj tendenciji rashoda budieta od
1973. godine (u odnosu ma dru$tvene rashode SIZ), budfetski rashodi
DPZ su povecali uleSée od 20,86% ma 28,04%. Paralelno s tim, dodlo
Je i do pomeranja unutar alokativmog mehanizma celokupnih druftve-
nih rashoda. Amalizom alokativne funkcije dmuS$tvenih rashoda usta-
novili smo da je stopa alokacije privrednih resursa posredstvom bu-

dZetskih rashoda DPZ povedana od 40,6% w 1966. godini na 44,8% u

1979;- dok je stopa alokacije privrednih vesursa posredstvom drudtve-
nih rashoda SIZ-ova povedama od 34,6% na 43,3%. Alokativni mehani-
zam DPZ i SIZ pro$iren je, dakle, za 10,3%, odnosno za 25,1%. Pro&-
renje alokativnog mehanizma op$te i zajednidke potro¥nje ostvarivano
je ma teret alokativiiog mehanizma fondovske potrod$nje, bududi da je
stopa alokacije privrednilh resursa posvedstvom rashoda dm$tvenih
fondova smanjena od 24,8% na 11,9%. No, u strukiuri alokacije pri-
vrednih resursa, posredstvom drudtvenih washoda op$te i zajednidke
potro$nje (zbimno posmatrano), weducirana je stopa opite potrodmje
od 53,9% w 1966. godini ma 50,9% u 1980; dok je povedana stopa za-
jednidke potrodnje od 46,1% na 49,1%. Alokativma funkoija DPZ, pre-
ma tome, suZena je za 5,6%, a alokativna funkcija SIZ je profirena
za 6,5% unutar alokativnog mehanizma op$te i zajednitke potrodnje
u celini. Pored toga, apsolutnii i relativmi porast drugtvenih rashoda
u cellini mije bio uskladen sa stabilizacionim programom ekonomske
politike. Zapravo, dms$tveni rashodi bili su iskijudeni iz stabilizacio-
nog mehanizma finansijske politike, bududi da se akcenat stavijao
iskijutivo ma drutvene prihode, a ne ma troSenje dmidtvenih resursa.
Usled toga, dmstveni rashodi opte i zajednitke potro$nje kretali su
se autonomno i nezavisno kako u odnosu na ukupne duudtvene pri-
hode tako i u odnosu ma matenijalne moguénosti. Neelastitnost, regid-
nost 1 procikliénost doudtvenih rashoda reprezentovale su svojevrsou
protivuretnost na terenu opdte i zajednidke potroinje, buduéi da se
nisu asimetidno kretali u odnosu na rastuéu traZmju, a objektivno
nisu ni bili funkcionalno podredeni ekonomskim imperativima pri-
vredne stabilizacije na mikro i makro plami Sa druStvenim zakadnje-
njem u dguéavanju zajedmidke potro$nje ma novoinstitucionalizovanim
osnovama i redefinisanju opS$te potro$nje u postustavnom periodu, i
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sa druStveno neoperacionalizovanom politikom  suficitarnog Emams.ira-
nja i neekonomskom wpotrebom deficitarnog fma-msnra-_n]a, u u*s}oxquna
neelastidne monofiskalne strukture sa predominandmim oslanjarz}-J-elr}
na domadu 4 uvoznu .potrodnju, liéne do@o}:}ge i zadm}i'iwan}je,. opsta‘ i
zajednitka potro¥nja ne samo da su u koliziji sa stabilizacionim fumnk-
cijom ekonomske politike, veé¢ su u kO’llZ)lj'J i sa pro:g-rz’lmuamom*s-t.o-
pom privrednog rasta, buduéi da je druStvena potrosnja u celin re-
ducirala ionako oskudnu akumulaciju, koja se, povn;h 'svega, 1 neracio-
nalno #ro$ila, Takvo stanje posledica j'e”-dugogodiisnge nelzgvradfﬁne i
nekonzistentne teorijske i operativne politike ?mu'stvenog troSenja re-
lativito ogramic¢enih finansijskih resussa, i drustveno ’neE)predeleenuh_ i
mespeairanih motiva i d&imilaca p‘erma:ne.n’unog povecanja dmust:v?mh
rashoda m socijalizmu. Sa prenebregavanjem brojuih faktora druStve-

ae, ekonomske, socijalne, finansijske, vojne, kmiltunne, obrazovne, na-

uéne, zdravstvenéti dr. prirode® i sa neizgrradeinon} te(')rij'o_rfl i politi-
kom drudtvenog ‘trofenja resuvsa u sektoru opste i zajednidke potro-
$nje, droudtveni rashodi m celini empirijski se vemfﬂ?}ljnl kao teret na-
cionalne privrede i apsorbator druStvene akumulacije a ne lfao naj-
rentabilnija investicija, bar $to se tie obrazqvarnja, I}a-uke i zdra}v-
stva. Dimétveni rashodi u celini, stoga, imaju dstodobni, neproduktiv-
ni i »potrofadki« tretman. o
Ritmika mapladenih druStvenih prihoda, isto tako, prevagilazila je
dinamikiu macionalnog dohotka i pored desto isticanih zahieva o me-
dusobno koreliranim stopama u srednjerodnim planovima dnu§tyen(3-
-ekonomskog razvoja. U tom kontekstu, napladeni bruto dpu$tveni pri-
hodi u macionalnom dohotku ukupne privrede povecali su ucelée od
38,3% m 1966. godini na 47,3% u 1980. Medutim, ostvareni druStveni
prihodi prevazilazili su maplacdene drustvene prihode od. 26,7% do
174%. Ova diskrepanca wuslovila je porast bankarskih kredita, .loratko-
rodnih pozajmica, emisije obveznica i primarne emrsix-_]e,_:ko_u su za
poslediou fmali inflatorne ienzije. Medutim, pored ovih Tesursa, “raz-
lika jzmedu napladenih i ostvarénih druStvenih prihoda popunjavala
se i drugim resursima: sredstva DPZ po osnovu pruZanja usluga i pri-
hodima po posebnim propisima, sredstva SIZ—ova. po osnovu pruZa-
nja (meposredmih) ushuga OOUR-ima i gradanlima, i po osnoviL Samo-
doprinosa, § sredstva dru$tvenih fondova po osnovu udruZivanja sred-
stava OOUR u privredi i namenskog izdvajanja dela ddl{ot:ka“za SVIZ
u materijalnoj sferi dvustvene reprodukcije. Preraspodeljujuci znaca-
jan deo- dohotka OOUR-a, ova sredstva reducirala su o_statak dohot-
ka i akumulaciju i automatski povladila porast bamkarskih resursa za
finansiranje obrimih sredstava i dmvesticija u nacionalnoj prl\?ed!..
Marginaini znataj finansijskih suficita (u strukiuri dmdwvenih
rashoda iskazanih zavidnim radunima DPZ i SIZ), a posebno njihqvf)
maknadno trofenje, u biti je refiektovao proim-f»lamomow‘dejs.tvo 5'1_1f1<:f1:
tamnog finansiranja, bududi da su suficiti, odmos'no.vfl-sikova, kreiranl
odlaganjem neizmirenih finansijskih o‘bav'e;g DPZ 1 SIZ, kvre.d%tn'ml
alimentiranjem, obveznicama i novom emisijom novea. U sudtind, ra-

» Dy B. Jelgi¢, Razlozi povelanja sudjelovanja dru$tvenih rashoda u
nacionalnom zlo[1of=ku, odnosno deudtvenom proizvodu, Finansije 1—2/71,
str. 38—S58,
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dilo se o deficitannom, a ne o suficitarnom finansiranju, koje je, po
pravilu, remetilo odnose jzmedu ponude i traZnje. A, op$tepoznata je
, Stvar, da je politika deficitannog finansiranja vaZila za davno prosio
wreme, tj. za Keynesove propozicije malaksale trainje u odnosu na
ponudu, odnosno za deflatorne tendenoije w nacionalnoj privwedi.

Prezentivane. kvantifikovane informacije ukazuju na (a) tofalon
autonommost u tokovima kretanja prihoda i rashoda DPZ, SIZ-ova i
drustvenih fondova, (b) nezavisno kretanje dru$tvenih prihoda i dm-
$tvenih rashoda op$te i zajednic¢ke potros$nje i nacionalnog dohotka,
(c) frapamine diskrepamce izmedu mapladenih druStventh prihoda j
ostvarenth dru$tvenih rashoda i (d) nepostojanje objektivne dmudtve-
no-ekonomske zakonomernosti u globalnoj i struktumnoj projekciji-dru-
$tvenih prihoda (naplaéenih i ostvarenih) i doustvenih rashoda (ostva:
renih). U fakvim wuslovima, jasno se identifikuje apsorbatorsko delo-
vanje opdte, zajednidke i fondovske potro$mnje na movostvorenu vred-
nost i druStvenu akumulaciju, i proinfiatorno delovanje dru$tvenih
prihoda i drustvenih washoda u dru$tvenoj reprodukciji.

Rezultati madih istraZivanja nedvosmisleno pokazuju da sa prome-
nama cena na malo, tj. porastom stope inflacije i porastom inflatouno
uslovljenog macionalnog dohotka, sektor DPZ je inflatonno profilirao
celokupnu sferu opste potro$nje. Stopa inflatorno uslovljenog rasta
drudtvenih prihoda opSte potro3nje krede se izmedu 4 i 26%. U infla-
tornim uslovima sektor DPZ imao je, prema tome, zagarantovan po-
rast finansijskih resursa nezavisno od realnih ekononwskih moguéno-
sti 1 stabilizacionih programa. Sa stanovi$ta obima i dinamike dru-
Stvenih prihoda op$te potrodnje, drudtveno-politidke zajednice su, po
pravilu, bezbolno dolazile (mada dru¥tveno-ekonomski neopravdano)
do »potrebnoge« kvantuma budZetskih resursa. .

S druge strane, inflatomi trendovi uslovili su porast budZetskih
troSkova alimentiranja op$tedmu$tvenih potreba, narogito u domenu
linih, materijalnih i transfernih rashoda. Usled toga, inflatomo uslov-
Ljeni drudtveni rashodi op$te potro$nje kretali su se u rasponu od
44% u 1967. godini do 26,1% wu 1971. i 1979. od ukupnih budZetskih
rashoda DPZ. Uporedivanjem inflatorno uslovljenih prihoda i infla-
torno uslovljenih rashoda DPZ dolazimo do zakljudka da je u periodu
1966—1971. zabeleZen vedi porast inflatomno uslovijenih prihoda od
inflatonno uslovljenih rashoda, dok jé u periodu 1971—1981. realizovan
vedi porast dnflatorno uslovljenih rashoda od inflatorno uslovljenih
prihoda, Samim tim, naglo je ekspandiralo zaduZenje DPZ kod bana-
ka i povedamje nefiskalnih resursa opS$te potrofmje (bankanski krediti,
obveznice 1 nova emisija novca) sa movim i dodatnim inflatornim im-
pulsima. Prakti¢no, politika suficitarnog finansiranja op$te potro¥nje
fz perioda 1966—1971. zamewnjena je politikom deficitannog finansira-
nfja DPZ u periodu 1971—1980, $to bi u ovom kontekstu znadilo da je
inflacija dmala vedi uticaj ma obim i dinamiku prihoda u periodu
1966—1971, odnosno vedi uticaj na obim i dinamiku rashoda w perio-
du 1971-—1982. Fiskalni resursi DPZ fiktivno su delovali kontrakiivno
na trazmju, jer su generirali inflaciju troSkova; dok su drudtveni ras-
hodi opSte potroS$nje sa vedim intenzitetom ekspanzivono delovali na
traZnju. S druge strame, fiskalni resursi opite poiro$nje naslonjeni u
predominantnoj formdi na liGnu potroSnju (porez na promet), lidne
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dohotke (porezi iz lié&nih dohodaka) i uvoz (carine) konvertovali su
sé u generatore tro¥kowne inflacije sa iznudenim uskladivanjima u pri-
wredi posredstvom cena. U takvim uslovima, liéni dohoci uskladivaii
su se sa tro¥kovima %ivota a ne sa radnim produktivitetom; pri cemu
se lidna potronja kretala autonommno i nezavisno u odnosu na dog_o‘
vorene proporcije u raspodeli novostvorene vrednosti na féh}mmk_\cn.u
i potrosnju. Institucionalno izostajuée ugradeno stabilizirajuce dejstvo
fiskaliteta (osim dela poreza na dohodak OOUR koji se odnosi na
progresivni model zahvatanja u SR Srbiji i SAP Kosovo a delimicno
i na model diferencirane proporcije u SR Hrvatskoj), usled proporcio-
nalne projokdije fiskalnog optereéenja liSnih dohodaka i finalne po-
tro¥nje, objektivno je uslovijavalo spontanitet inflatornih efekata Fis-
kaliteta u dru$tvenoj reprodukciji. Isto tako, druStveni rashodi opite
potrodnje su pogodovali inflatormim tendencijama. Neelastiéna 4 ri-
gidna oblikovanost dwu$tvenih rashoda op$te potro$nje (lidni i materi-
jaini rashodi), relativno visoki prioriteti odredenih dmuSivenih funk-
cija DPZ (narodma odbrana), naglafena drudtvena solidamnost i uza-
jammost (dotacije i subvencije nedovoljno razvijenim SR i SAP) i
ekonomski iznudeni intervencionizam DPZ (premije, regresi i kom-
penzacije) u inflatonnim uslovima ne samo da su ubrzavali ritmiku
dmstvenih rashoda opSte potroSnje, ved su inaugurisali politiku defi-
citannog finansiranja sa negativiim ‘nflatornim reperkusijama u dru-
$tvenoj reprodukoiji. Usled toga su tekuci finansijski planovi opste i
zajednitke potrodnje, kao i op$ti bilansi sredstava i rashoda drudtvene
potrodnje, izuzetno neoperativni u obuzdavanju drustvenih tro§1§0\'a
opéte i zajednitke potrodmje i, posebno, nepouzdani instrumenti za
svodenje finamnsijskih sredstava druStvene potrodnje u matenijalne ok-
vire. Time je drudtvenim rashodima DPZ i SIZ oduzeta i onako skrom-
na stabilizirajuca potencija u'nacionalnoj privredi.

Transferni oblici budZetskih rashoda sa ekonomskim motivima de-
lovali su stabilizatorski, bududi da su 3titili odredene ckonomske seg-
mente dmstvene reprodukcije od ‘mflatornih udara, kao 4 Zivotni stan-
dard odrectenih kategorija stanovni$tva. Premije, regresi, kompenza-
cije i dzvoznd primovi postali su sastavna struktura komponenta poli-
tike cena, uslova privredivanja i spoljnotrgovinske politike. Preraspo-
delom nacionalnog dohotka posredstvom ekonomskih transfera stva-
rani su stabilniji uslovi privredivanja u poljoprivredi, industriji, sa-
obradaju, trgovini ¢ turizmu i podsticana je spoljnoekonomska konku-
rentnost jzvozne privrede. Pored toga, subvencioniranje odredenih pro-
izvoda u 'struktusi lidne potrodnje Sticen je i podriavan Zivotni stan-
dard, pogotovu odredenih kategorija stanovnika sa nizim lidnim pri-
manjima.

Vrlo Siroka lepeza budZetskih obaveza (otplata unutrasnjih i spolj-
nih zajmova, otplata kredita za otklanjanje Steta od elementarnih ne-
pogoda, otplata kredita za poljoprivredne vidkove koriScene za finan-
siranje saveznog budZeta, amortizacija izdatih obveznica, isplata kuwrs-
nih razlika, otplata kredita NBJ za robne rezerve, otplata medunarod-
nih kredita za- saobradajnice u -Crnoj Gori, izmirenje obaveza prema
SR i SAP za premije za mleko, odloZene isplate namenskih dopunskih
sredstava iz budieta za SR i SAP, odloZene privredne i neprivredne
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investicije, povradaj carina i dr.) ma svim nivoima DPZ, otefavala je
realizaciju stabilizaclonih programa budZetskih finansijskih institucija.

Sredstva budZetskih rezervi upotrebljavana su za podmirenje tro-
Skova elementamih mepogoda, povradaj pozajmica, kredite za sana-
ciju OOUR sa gubicima, pokride rashoda iz prethodne godine, obaveze
iz ranijih godina, davanje pozajmica, pomoé¢ zemljama koje su pre-
trpele $tebu od zemljotresa (Italija i Rumunija), dodatni ulog Afri-
dkom fondu za razvoj, pristupanje Interamesidkoj banci za razvoj i
medunarodnom udrufenju za razvoj, dotacije Medunarodnom fondu
solidannosti, snimanje filmova, podizanje spomenika i dr. Time su
budZetske rezerve u biti izgubile stabilizacionu fumkciju. Praktic¢no,
rezerve su se utapale u tekudu budZetsku potro$mju, &ime im je od-
uzeta stabilizaciona potencija. Usled prenapregnutih budietskih oba-
veza iz ramijih godina realizovan je fiktivan suficit budieta DPZ. U
tome, narodito, prednjafe nedovoljno razvijene op3tine, koje preko
fiktivnog suficita, la¥no prikazuju budietske udtede, opravdavajudi zah-
teve za povedanje dopunskih sredstava. A u biti, radi se, dakle, o so-
cijalizaciji budZetskih deficita.

Poseban problem finansiranja budZetskih rashoda proisti¢e iz upo-
trebe primamne emisije u procesu alimentiranja budZetskog deficita
federacije. Krediti NBJ federaciji povedali su se od 4,26% do 8,60%
ukupnih budZetskih rashoda federacije. Sredstva iz primarne emisije
NBJ federacija je koristila za pokrvide kuwsnih raziika, za obrazovanje
stalnih robnih rezervi, za izmirenje budietskih obaveza iz ramijih go-
dina, za otplatu dospelih obveznica, za povracdaj carina i dr. Medutim,
sabiramjem rashoda po osnovu ovih namena ne dobija se ukupan
kvantum mzetih kredita od NBJ; znadi primama emisija se koristila
i za finansiranje ostalih delova budZetske potro$nje na mivou federa-
cije. Time se ule$ée ovih sredstava poveécalo od 0,63% na 7,48%. No,
poput vigih mivoa DPZ, i opitine su poslednjih godina kowistile kredit-
na sredstva za alimentiranje budZetskih rashoda (od 0,3% na 0,8% od
uwkupnih rashoda lokaliteta). Prema tome, svi mivoi DPZ ugledall su
se ma federaciju koja se, u &itavom postustavoom periodu, znatajnim
delom inflatormo finansirala.

Privrednim i vanprivrednim investicijama iz budZeta DPZ i van-
privrednim investicijama iz fondova SIZ-ova i OOUR-a dru$tvenih de-
latnosti dopninosilo se stabilnijem privrednom rastu. Nabavkama in-
vesticionih dobara (sredstvima DPZ i SIZ) ubizavao se proces reali-
zacije gotovih proizvoda, smanjivale su se zalihe finalnih proizvoda i
povedavala se likvidnost OOUR-a m privredi. Investicionim plasmani-
ma, DPZ i SIZ Sirile su prostore zapo$ljavanja dotle neuposlenih rad-
nika i kadrova, itd.

Finansiranjem obrazovanja, nauke i zdravstva indivekino se do-
prinosilo povedanju diudtvenog dohotka, dmStvene produktivnosti ra-
da, stabilnijim wuslovima privredivanja, movatorstvu, racionalizatorstvil
i uStedama u materijalnoj sferi dru$tvene reprodukcije; «ok se finan-
siranjem ostalih zajednidkih potreba, odnosno dovuftvenih delatnosti
(kultura, fizicka kultura, socijalna zaStita, dedja zaStita, de¢ji dodatak
i zapo$ljavamje) doprinosilo povedanju Zivotnog, odnosno drustvenog
standarda.

’
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Finansiranje narodne odbrane u celini, iako je apsorbovalo znatan
deo finansijskih resursa i znatmo povedalo dru$tvene trokove, ne mo-
Ze da poprimi iskljudivi potrofadki ftretman i da se, usled toga, oka-
rakterie kao destabilizacioni faktor. Poznato je ‘da se polroSnja na-
rodne odbrane komponuje od brojnih potreba, namena i interesa sa-
drudtvenim, ekonomskim, vojnim, zdravstvenim, obrazovnim, nauénim
{ kulturnim karaktenistikama. Vojnoindustrijski i poljoprivredni kom-
pleks, kompleks rezervi, naoruZanja i fizvoza, i kompleks obrazovne,
naudne i zdravstvene delatnosti po prirodi stvari me spadaju u &istu
potrof$nu sferu reprodukcije. Stoga, za ocenu doprinosa narodne od-
brane ekomomskoj stabilizaciji i priwednom razvoju treba ukupnu
potro$nju narodne odbrane dekomponovati na svoje sastavne delove.

Medutim, finansiranje druftvene uprave u celini (dakle, vadne za-
jednice DPZ, SIZi drudtvene delatnosti, dmigi organi 4 institucije unu-
tar DPZ i SIZ), po praviluy, je proinflatorno delovalo ma ekonomske
tokove u reprodukciji. Tzv. administrativni rashodi su u €itavoj dece-
niji permanentno rasli, ¢ak nezavisno od materijalnih moguénosti i
nezavisno od mivoa ukupne tra¥nje. Autonomno kretanje ovih rashoda
dovodilo je do toga da su ukupni rashodi druftvene uprave u DPZ i
SIZ nadproporcionaino rasli u odnosu ma nacionalnu traznju.

Preraspodelom sredstava izmedu DPZ i SIZ-ova delovalo se nd.
stabilnost sredstava zajednidke potrod$nje i ma solidamo zadovoljava-
nje zajednidkih potreba u nedovoljmo razvijenim podmuéjima; dok se
preraspodelom resursa izmedu SIZ-ova 1 sekiora stanovni$tva delova-
lo ma socijainu stabilizaciju u smisiu podrZavanja Zivotnog standarda
i socijalne sigurnosti radnih ljudi® Medutim, socijalna primanja sta-
novnistva, uestvujudi sa 14,6—15,1% u ukupnim primanjima sektora
stanovni§tva, weprezentovala su zmadajnu komponentu u generiranju
liéne traznje, odnosno potrodnje, bududi da su, u proseku, preraspo-
deljivala nacionalni dohodak sa 10—11%. Socijalnim davanjima, Kao
znalajnim delom rashoda zajednike potro$nje, -doprinosilo se soci-
jalnoj stabilizaciji, s obzirom da su socijalni transferi podrZavali nivo
%ivotmog standarda odredenih kategorija stanovniltva. No, ekspanzija
sachjalnih transfera produkovala je njihovu predimenzioniranost i nad-
proporcionalni rast u odnosu na nacionalni dohodak. Time je socijal-
na stabilizacija, ukljuujuci i povedanje Zivotnog istandarda i socijalne
sigunflo‘sbi gradana, ostvativana na teret dru$tvene akumulacije sa
anticipiranim negativnim efektima na bududéi ekonomski i socijalni
rast. }

S druge strane, penmunentni porast zaposlenosti u neprivredi,
DPZ, SIZ i drudtvenim delatmostima @ukljudujuéi i njihove radne za-
jednice) reducirao je pritisak nezaposlenosti, verifikovao solidarnost
u politici zapoSijavanja, opravdao porast sredstava opdie i zajednitke

.“_“Dr B,V.S_efer, Socijalni razvoj u samoupravnom drudtvu, Institut za
politidke studije FPN, Beograd, 1971, str. 36 i Socijalna politika i socijalna
strategija, BIGZ, Beograd, 1974, str, 86—88.
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potrodnje (po osnovu povedanih lidnih rashoda) i ublaZavao porast
rashoda SIZ zapodljavanja (po osmovu materijalnog obezbedenja i so-
cijalne sigurnosti mezaposlenih) iako je takwva politika u dugoronom
trendu ekonomski neprihvatljiva altemnativa (bududéi da implicira eska-
laciju fiskalnog opteredenja). Prekomerno »adminisirativno« upo$ija-
vanje u sektore DPZ i SIZ, iako doprinosi smamjenju nezaposlenosti
u uslovima sufenog prostora zapofljavanja produktivnih radnika ma-
terijalne sfere reprodukcije, u su$tini je wreprezentovalo druStveno ne-
fundivani sistem i politiku zapo$ljavanja dugorodnog karakiera®? sa
stanovi§ta ekonomske stabilnosti i proizvodnje dohotka. Sistem dru-
$tvenog finansiranja u periodu 1965—1980 doprinosio je poboijSanju
performansi u domenu zapoS$ljavanja: udruZivamjem sredstava repub-
1idkih fondova za podsticanje brieg razvoja privredno nedovoljno raz-
vijenih podrudja, republi¢kilh fondova zajednidkih rezerwi 1 republi-
¢kih zajednica zapo$ljavanja (stimuliranje zapodljavanja u merazvije-
nim podrudjima). Participiranjem zajednice zapo$ljavanja u obezbe-
divanju sredstava za liéne dohotke strudnjaka, koji se po prvi put
zaposle u privredi nerazvijenih regioma, uticalo se ma teritorijainu
alokaciju i granski raspored novoupsolenih radnika. Oslobadanjem
OOUR od poreza i doprinosa za svako movouposieno lice u trajanju
od jedne godine stimulisao se ubrzami prijem pripravmika. Fiskalnim
beneficijama u tzv. maloj privredi ¢ u_oblasti liénog rada sa sredStvi-
ma u svojini proSirivane su moguénosti zapo$ljavanja i povratnicima
iz inostranstva. Povedanjem poreza ma li¢ne dohotke zaposlenih pen-
zionera 4 po osnovu produfenog i honoramrog rada obezbedivana su
dopunska sredstva za otvaranje novih radnih mesta. Konacno, finan-
siranjem objekata ekonomske infrastrukture i dru$tvenog standarda
omogudavan je dodajni porast zaposlenosti? No, i pored toga, stopa
nezaposlenosti se permanentno uvedavala &ime se, u sve vedem obi-
mu, gubio dragoceni proizvodni faktor u stvaranju move wrednosti i
povedavao gubitak usled meproizvedenog dohotka. Bududl da nezapo-
sleni ne udestvaju u povedanju veé¢ u preraspodeli nacionalnog dohot-
ka, to je povedana nezaposlenost doprinela povedamju opterecenja do-
hotka radi obezbedenja materijalne egzistencije i socijalne sigumosti
nezaposlenih lica. U tom smislu, doprinosi su posiali izvor druStvene
solidarnosti zaposlenih radmika, koji su se valorizovali kao ugradeni
sodijalni ‘stabilizator i redwktor socijalnih konflikata (mada je i tzv.
odloZena potrodnja usled nezaposlenosti delovala kao ugradeni stabili-
zator u procesu kreiranja liéne traZnje).

Primljeno: 31. 5. 1983.
Prihvadeno: 14. 12. 1983.

* Dr N. Cobelji¢, Kratkorodni i dugoroéni pogled na zaposlenost, Eko-
nomski pregled 9—10/76, str, 719—733,
% Dr B. 8o3ki¢, Ekonomska politika zaposlenosti i stabilizacija, Socija-

ﬁ!/rg;t;n ngﬁg stg,' 962—984- i * Ekonomska politika zagogz;'avanja, Bkononiist
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SOCIAL CONSUMPTION AND ECONOMIC STABILIZATION

! Zarko RISTIC

Summary

The entire period in question (1965—1983) is characterized by the
explosion of social revenues, in spite of the undertaken measures con-
cerning growth resiriction stabilization. Transformation of cost taxa-
tion (i. e., taxation of production factors) into direct fiscal grasping
at business results achieved by various sectors of the basic organiza-
tions of associated labour has not produced subsidiary effects regar-
ding global fiscal burdening of social income, the reduction of secto-
rial fiscal disparities between labowr-intensive and capital-intensive ac-
tivities (from the standpoint of protection of the accumulative and
reproductive capability of the organizations of associated labour), or
elimination of distortions in terms of production and compeltition
(from the viewpoint of integrity protection in the sphere of income
earning and distribution, and of preservation of integral Yugoslav mar-
ket). Requirements for more elasticity of the global fiscal revenues in
respect to short-termed fluctuations of economic activity are discre- .
dited by diffusional, unequal distribution of fiscal and quasi-fiscal bur-
dens on tax-payers, on the one hand, and by fiscal incidence on the
market characterized by constantly increasing uncovered demand, on
the other hand. Non diversified and non selective determination of a
fiscal burden and the corresponding en bloc dispersion of obligations
on identified tax-payers are cumulated with the inflationary cycle in
the primary redistribution of national income. Fiscal burden, thus, has
made room for its own growth. So, the establishment of (non-unified)
fiscal parameters (cumulaied with unharmonized fiscal structure and
uncoordinated fiscal decisions and actions of socio-political commu-
nities and self-managing conununities of interest) has resulted in an
independent characteristic of fiscal revenue, functional characteristic
of national income and residual characteristic of accunulation. The
absence of economically founded fiscal strategy (in coexistence with
unsynchronized and contradictory measures and instruments of an
overall economic policy in the stabilization and development context)
has.given a specific contribution to ihe sinking performance of the Yu-
goslav economy.

_ Being contradictory, unsynchronized, shorttermed and palliative,
the measures undertaken to support the stabilization progranmune have
produced spectacularly disappointing resulls in regard to socio-econo-
mic stabilization (price level, employment and standard of living), equi-
libration of the balances of trade and payments, and global, regional
and structural economic development, The existing economic situation
and the cwmulated lasting failures in stabilizing and developing strate-
gies are portrayed by the explosive inflation, uncontrolled indebted-
ness, the increasing deficit in the balance of trade and of payments,
increasing unemployment, unresirained investment, devaluated real per-
sonal incomes and standard of living, residual accumulation, disconnec-
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ted market, non-equalized economic conditions, escalaling collective
and general social consumption, stagnant rale of productivity and re-
tarding rate of economic growth. The acls such as: the verifying and
reprogramuming of the social expenditures; discretional taxalion of col-

lective and general social consumption above the established social

limits and material possibilities; accelerated depreciation; differential
and, possibly, progressive taxation; the cutting down of excessive eco-
nomic and social transfers; the institution of fiscal conjuncture duties;
the destined use of the surpluses in socio-political comumunities and
self-managing conumunities of interest for real supply stunulalton, the
discriminating f{iscal grasping at the social income of econoniic sec-
tors; the additional taxation of income resulting from exceptionally fa-
vourable circumstances (surtax); the taxation of investment exceeding
social development plans; seleclive fiscal benefits and bonuses; long-
term programunes for supporting export-orient sectors and developing
priorities; the reduction of employment in socio-political communities,
self-managing communities of interest and work communities; the pro-
ductive allocation of internal and external debts, loans and credits;
the compatible relation between the growth of fiscal burden and the
growth of fiscal capacity, the correlative relation between the growih
of personal incomes and the growth of social labour productivity, the
reduction of the monetary growth rate; the deficit financing of invest-
and accumulation; the elimination of the deficit finanocing of invest-
ment, as well as of collective and general social consumpltion, etc., ha-
ve remained beyond the reach of the institutional solutions and in
the background of the stop-go economic (and financial) sirategy.

KOMUNIKACIJE — COMMUNICATIONS

ECONOMIC ANALYSIS AND \WORKERS'
MANAGEMENT, 2, XVIIT (1984}, 17i—174

CHARACTERIZATION OF COMPLETE EFFICIENCY
IN A SPECIAL PROBLEM OF MULTICRITERION
HYPERBOLIC PROGRAMMING

Ljubomir MARTIC*

1. INTRODUCTION

So far we have not got the characterization of complete efﬁlmency
in the general problem of multicriterion hyperbolic programming, that
is, the necessary and sufficient conditions, under which the set of
feqslble solutions to the problem is equal to its efficient set, are not
known. In this paper we give the characterization of complete effi-
oiency in a special problem that appears in economic applications.

It is a question of the vector maximization problem:

max {z=(z,(x), z2(x) 2z (x)); xS} o)

. Cdx | A

4 (%) = y (k=1, 2, 3) 2)
di.'\: .

S={xeRy Ax=<b, =0}, 3)

where cTx is a value of production, while d, is vector of standardised,
labour input, that ds, of number of norm hours of living labour, d, is
vector of unit -plOdlLlCthIl costs, and d; is vector of assets employed
per, unit of product. It is assumed that x = 0 & S. In this way not only

dTx > 0 holds, but ¢ > 0 as well. Thus, the fficient solution to the
problem (1)—(3) is such that jt is not dominated by any other solu-
tion x &8 according to the criteria of productivity, economy and pro-
{itability. (See ref. [2] page 90, and [3)).

The problem (1)——(3) can be linearized in the following way. First
it is transformed into the minimum problem:

* University of.Zagreb,




