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POLITIKE BAZIRANE NA CINJENICAMA

uvoD

Unapredenje efikasnosti javnog sektora je pitanje koje je posebno dobilo na
znacaju tokom poslednje svetske ekonomske krize. Suo¢ene sa opadajuéim javnim
prihodima, drzave Sirom sveta morale su da pronadu nacine kako da povedaju
efikasnost i odrze kvalitet javnih usluga, poput obrazovanja i zdravstva, kao i da
pruze socijalnu sigurnost za rastuéi broj nezaposlenih i socijalno ugrozenih
pojedinaca. Jednom recju, kako da sa manje urade vise, ali i bolje. Kao prvi
odgovor na krizu vecina evropskih zemalja pribegla je izmeni poreskih i socijalnih
politika, a u kasnijoj fazi i izmeni regulativa u okviru bankarskog sistema kako bi se
sli¢ni potresi u privredi predupredili u buduénosti.

Kvalitet regulatornog okvira vazan je faktor ekonomskog rasta i unapredenja
uslova Zivota gradana i kada nisu krizne situacije. Stoga bi svaka odgovorna vlada
trebalo da nastoji da usvaja i sprovodi politike koje ¢e doprineti ostvarenju ovih
cilieva. Da bi se usvajala najbolja reSenja, potrebno je donositi javne politike
zasnovane na analizama i podacima koje omogucavaju da se sagleda potencijalni
efekat razli¢itih reSenja i mera (ex-ante analiza), i preispitivati uticaj aktuelnih i
sprovedenih javnih prakti¢nih politika, kako bi se videlo da |i ove politike
doprinose ostvarenju Zeljenih ciljeva (ex-post analize).

Analiza uticaja javnih prakticnih politika je oblast Ciji znacaj raste joS od kraja
devedesetih godina proslog veka i to prvo u klubu bogatih zemalja Organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), a potom od dvehiljaditih i u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope pod uticajem procesa evropskih integracija. Evropska
komisija posebno je aktivna u podsticanju kako zemalja kandidata tako i ¢lanica
Unije na uvodenju analize uticaja javnih politika’. Evropska komisija je 2006.
godine usvojila Smernice za sprovodenje analize efekata propisa koje
predstavljaju osnovna metodoloska pravila u sprovodenju ex ante procene
efekata koje odredeni propis stvara gradanima i privredi.

' UNDP (2007)
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Cilj analiza uticaja politika je da se sustinski unapredi praksa javne uprave tako da
istrazivanje alternativa i procene njihovih uticaja u odnosu na Zeljena reSenja u
svakoj fazi razvoja dokumenata javne politike postane uobicajena praksa. Jedan
od vaznih preduslova za to je da donosioci odluka uvide znacaj kreiranja politika
koje bi bile zasnovane na Cinjenicama i da pokazu jasnu spremnost da pokrenu taj
proces i aktivno se uklju¢e u njega. Na osnovu odgovarajuéih podataka mogu se
konstruisati indikatori uspesnosti javne politike Sto predstavlja vazan deo procesa
sprovodenja analize uticaja. Indikatori omoguéavaju da izmerimo koliko dobro
pojedine mere dovode do ispunjavanja ciljeva i Zeljenih rezultata. Jednom redju,
za sprovodenje analize uticaja politika potrebno je znanje za rad sa podacima, kao
i poznavanje metodologije za sprovodenje analize uticaja. Takvu vrsta ekspertize
uglavnom poseduju predstavnici nau¢ne zajednice, te sprovodenje analize uticaja
podrazumeva saradnju izmedu donosioca odluka i istrazivaca, bilo da oni
pripadaju akademskoj zajednici ili rade u okviru organizacija civilnog drustva.

Transformacija drustva u Srbiji koja je pocela demokratskim promenama 2000.
godine donela je nove mogucnosti za razvoj drustvenih nauka i njihovo aktivno
ucesce u poboljsanju Zivota gradana. Ova dinamika promene narocito je izrazena
od trenutka kada predlozi novih prakti¢nih javnih politika imaju za cilj
modernizaciju drustva, primenu novih tehnologija u poboljSanju funkcionisanja
drzavne administracije, ali i efikasnije nacdine primene postojecih politika kako bi
se poboljsao zZivot gradana. Uzroke ovih novih drustvenih okolnosti treba traziti u
promeni nosilaca vlasti i novih ciljeva drzavne politike koji su usmereni ka
demokratskim i ekonomskim reformama i priblizavanju Evropskoj uniji.Uglavnom,
zahtevi za vecom transparentnoséu, uées¢em odredenih interesnih grupa u
formulisanju odredenih politika i savetovanju oko njih, postaju sve ¢es¢i.

Uprkos rastu¢im potrebama za donoSenjem odluka koje su zasnovane na
¢injenicama, u Srbiji je taj proces daleko od sistemski uredenog. Ova studija
nastoji da ukaZe na razloge takve situacije i pruZi konkretne predloge za
unapredenje saradnje izmedu donosioca odluka i istrazivaca upravo sa ciljem
unapredenja procesa donosenja javnih politika koje su zasnovane na ¢injenicama

Ova studija je rezultat istraZzivanja sprovedenog na projektu “Nacionalni dijalog u
oblasti drustvenih nauka u Srbiji, 2014-2016". Projekat ima dve komponente. Prva
komponenta ima za cilj da istrazi moguénosti za poboljSanje polozaja i
istrazivackih kapaciteta mladih istrazivaca drustvenih nauka. Cilj druge
komponente je analiza nacina na koje je moguce doprineti boljoj primeni rezultata
drustvenih istraZivanja u procesu kreiranja javnih prakti¢nih politika.
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Kao jedan od rezultata prve faze projekta za period 2011-2013. godina, pod
nazivom ,Uspostavljanje dijaloga izmedu istraZivaéa i donosilaca odluka radi
unapredenja kvaliteta istrazivanja u drustvenim naukama u Srbiji", objavljeno je
istrazivanje u okviru kojeg je identifikovano da ne postoji adekvatna saradnja
izmedu donosilaca odluka i istrazivaca. Autori studije zakljucili su da bi donosioci
odluka trebalo da u okviru istrazivacke zajednice prepoznaju potencijalne partnere
u svakoj fazi procesa kreiranja prakti¢ne politike. Takode, istraZivaci bi trebalo da
budu upoznati sa dilemama donosilaca odluka i o potrebnim inputima za proces
kreiranja javnih prakti¢nih politika.

U svrhu predlaganja mera za poboljSanje saradnje izmedu istrazivaca u oblasti
drustvenih nauka i donosilaca odluka, cilj studije koja je pred nama je da analizira
postojeci proces kreiranja javnih prakti¢nih politika u Srbiji i trenutnu ulogu koju
istrazivaci imaju u tom procesu. Konkretno, da istraZi koliko se koriste kapaciteti
istrazivacke zajednice u procesu formulisanja, a potom i praéenja i evaluacije
dokumenata javnih politika. Nadalje, cilj je bio utvrditi na koji nacin istraZivaci
komuniciraju rezultate istraZzivanja donosiocima odluka i Siroj javnosti, da li
postoje primeri dobre prakse i gde je moguce izvrsiti odredena poboljsanja.
Takode, nastoji se ispitati spremnost i kapaciteti donosilaca odluka za aktivno
ukljucivanje u proces donosenja odluka koji je zasnovan na Cinjenicama.

U istrazivanju je koris¢eno nekoliko metoda. Prvo, izvrSen je pregled postojece
literature koja se bavi osnovnim pojmovima, akterima i procesima u postupku
kreiranja javnih politika zasnovanih na ¢injenicama. Potom su sprovedeni dubinski
intervjui sa istraziva¢ima i donosiocima odluka za koje je procenjeno da imaju
iskustvo u procesu kreiranja javnih politika u Srbiji. Dodatno je sprovedena i online
anketa koja je bila distribuirana predstavnicima naucne zajednice, konkretno svim
ucesnicima projekata koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskoga
razvoja, kao i odredenom broju nevladinih organizacija koje se bave istraziva-
njima.

Studija je strukturirana na sledeci nacin. U prvom delu, nakon ovog kraceg uvoda
date su definicije najvaznijih pojmova koris¢enih u nastavku studije. Govori se o
znacaju kreiranja javnih politika zasnovanih na d¢injenicama i o potrebi za
saradnjom izmedu donosilaca odluka i istraZzivaca na tim pitanjima. U drugom delu
studije analizira se stanje u oblasti kreiranja javnih politika zasnovanih na
¢injenicama u Evropskoj uniji navodedi primere dobre prakse. Potom se ukazuje
na prepreke za uspostavljanje uspesne saradnje izmedu kreatora javnih politika i
istrazivata u Srbiji. Poslednji, tre¢i deo studije prikazuje rezultate anketnog
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istrazivanja sprovedenog medu istrazivaCima druStvenih nauka i dubinskih
intervjua vodenih sa istrazivaCima i kreatorima politika, sa ciljem utvrdivanja
trenutne situacije u pogledu njihove medusobne saradnje. Na osnovu detaljne
analize dobijenih rezultata istrazivanja u zakljucki su date preporuke.

1. OSNOVNI POJMOVI: JAVNE POLITIKE, CINJENICE, DONOSIOCI ODLUKA

Kompleksnost reformi u tranzicionom kontekstu zahteva nove metodoloske
pristupe, nove informacije, nove tehnike upravljanja informacijama, jednom recju
— nova znanja. Da bismo mogli da analiziramo primenu novih znanja u definisanju
javnih prakti¢nih politika, moramo prvo definisati javne prakti¢ne politike, zatim
videti o kakvom znanju je re¢, sta podrazumevamo pod znanjem koje je zasnovano
na ¢injenicama a onda i kakve vrste znanja u vezi sa tim postoje.

»Javne prakti¢ne politike bave se reSavanjem drustvenih problema i odgovaraju na
pitanje $ta vlada radi, zadto to radi i kakve promene Zeli da sprovede*. Ili, prosto,
»javne prakti¢ne politike su vladine (u najsSirem smislu te reci) odluke da sprovede
politiku koriste¢i normativni, politicki i finansijski autoritet. lako postoje brojne
definicije javnih praktic¢nih politika, smatramo da su ove dve posebno jednostavne
i razumljive.

Opste je uverenje danas da demokratske zemlje svoje politike formiraju na osnovu
razli¢itih informacija, sugestija, primedbi i komentara dobijenih od razlicitih
drustvenih grupa. Takode, politike su odraz osnovnih vrednosti jednog drustva,
vedinskog stava stanovnistva i predizbornih obecanja same vlade na osnovu koje
je osvojila mandat. Kada su kreirane na ovaj nacin, politike poseduju legitimnost,
obuhvataju ili pokuSavaju da obuhvate $to veci broj interesa razli¢itih drustvenih
aktera, da produ test svoje svrsishodnosti i na kraju, u idealnom slucaju, rese
problem zbog kojeg su i formulisane na pocetku ovog procesa. Naravno, s obzirom
na to da je drustvena realnost kompleksna, i u velikoj meri, nepredvidiva, tek
protokom vremena ¢e se o nekoj politici govoriti kao uspesnoj ili neuspesnoj.

> Navedeno prema Meredith Edwards, Social Science Research and Public Policy,

Narrowing the Divide, Policy Paper #2, Academy of the Social Sciences in Australia (ASSA),
2004.

*owu definiciju nalazimo kod Eoin Young and Lisa Quinn, Writing Effective Policy Papers, A
Guide for Policy Advisers in Central and Eastern Europe, 2002.

8
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Okvir 1. Osnovni pojmovi

* Javne prakticne politike
Da bismo napravili razliku izmedu engleskih reci politics i policy, koja u
srpskom jeziku ne postoji, koristimo termin javne prakti¢ne politike.

* Andliza efekata javnih prakticnih politika
Analiza efekata bi trebalo da proizvede dokaze/¢injenice za donosenje
odluka a koje se odnose na prednosti i nedostatke alternativnih javnih
prakti¢nih politika. Najcescée se analiziraju potencijalne:

/

“» ekonomske i

++ drustvene posledice, kao i

/

“» uticaji na Zivotnu sredinu

koji bi mogli da nastanu kao posledica usvajanja odredene javne
praktic¢ne politike.

Analiza efekata moZe da se sprovede pre usvajanja politike da bi se
unapredsagledale njene potencijalne koristi i troskovi (ex ante analiza). Ex post
analiza sprovodi se u toku ili nakon realizacije odredenih mera i politika kada
Zelimo da proverimo da li smo postigli odredene rezultate koji su bili planirani;
da utvrdimo da li su ulaganja bila adekvatna postignutim efektima i da utvrdimo
moguce naucene lekcije i naredne korake. Ex post analiza detaljno se vrsi u dva
koraka. U prvom se vrsi evaluacija jedne politike, a drugi se odigrava u trenutku
utvrdivanja problema.

*  Proces upravljanja javnim prakticnim politikama

To je proces u kojem, pored onih koji imaju mandat da donose odluke,
ucestvuju i drugi zainteresovani akteri: akademska zajednica, nevladine
organizacije. Svaka od faza ovog procesa, od planiranja i implementacije
politike, preko pracenja i evaluacije, zahteva odreden tip Cinjenica.

Ideja da javne politike treba zasnivati na cinjenicama nije nova. Ipak, u poslednjih
dvadeset godina stavljen je akcenat na ovako formirane politike upravo zbog
promene drusStvenih okolnosti u svetu (tehnoloska revolucija, globalizacija,

9
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povezanost sveta putem interneta) i zbog toga su mnoge vlade u svetu, u nameri
reformisanja drustva, ovakav pristup stavile u centar svog mandata. U tom smislu,
ilustrativan je primer Britanske vlade pocetkom ovog stoleéa koja je u dokumentu
,Modernizacija vlade”, izmedu ostalog, iznela stav: ,Vlada mora da donosi politike
koje se, zaista, bave problemima; koje gledaju u buduénost i zasnovane su na
dokazima, pre nego na odgovorima na kratkorocne pritiske; koji identifikuju
uzroke a ne simptome”“. Upravo je ovaj dokument oznacio pocetak procvata
proucavanja javnih politika zasnovanih na ¢injenicama.

O kakvim cinjenicama (evidence) se ovde radi? To su Cinjenice koje su dobijene u
postupku istrazivanja drustvenih pojava i one se zasnivaju na znanju iz drustvenih
nauka. Dajana Stoun, vodedi stru¢njak u proucavanju i analizi javnih politika, tvrdi
da je polje istrazivanja u oblasti javnih politika Sire od samog naucnog istraZivanja,
i obuhvata znanje koje je: ,kodifikovano, nauéno, profesionalno i koje potice iz
institucija kao Sto su univerziteti, vladine kancelarije za analizu javnih politika ili
medunarodnih organizacija, privatni istraZivacki centri i znanje koje stvaraju
nauénici, struénjaci i profesionalci iz ovih oblasti“®. U sustini, politike zasnovane na
dokazima, Cinjenicama se razlikuju od onih koje su isklju¢ivo formirane na osnovu
misljenja, intuicije i stavova politickih predstavnika, a ove prve poticu iz znanja
sakupljenog iz nabrojanih institucija i njenih predstavnika. S obzirom na to,
celokupno znanje na kojem se grade dokazi/Cinjenice pri formulisanju javnih
politika formira se na: politickom znanju, nauénom znanju i prakticnom ili
profesionalnom znanju®.

Politicko znanje obuhvataanalizu i stavove politickih predstavnika koji su
zasnovani na programima politickih partija koje predstavljaju, njihovim
vrednosnim ili ideoloskim orijentirima. Ovo znanje je subjektivno i interesno, ono
se, pre svega, ovaplocuje kroz dobijanje politicke podrske ili slanje poruka
politickih predstavnika kako bi se dobila podrSka za neku politiku ili njeno
sprovodenje.

* Vlada Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske (1999), navedeno prema
Evidence-Based Policy Making’ What is it? How Does it Work? What relevance for
Developing Countries, Soffie Sutcliffe and Julius Court, ODI, November 2005.

> Navedeno prema Meredith Edwards, Social Science Research and Public Policy,
Narrowing the Divide, Policy Paper #2, Academy of the Social Sciences in Australia (ASSA),
2004.

® Brian Head, , Three Lenses of Evidence based Policy, The Australian Journal of Public
Administration, vol. 67, no. 1, (1-11 str.)

10
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Naucno znanje ili znanje zasnovano na istraZivanjima drugi je tip znanja
relevantan za politike zasnovane na cinjenicama. Ovo znanje je rezultat
sistematskog, rigoroznog nau¢nog metoda kojim se dobijaju dokazi kroz jasan,
naucni i standardizovani model istraZivanja. Ipak, ovom znanju moZemo u Sirem
smislu pridruZiti i svako znanje zasnovano na istraZivanju koje koristi odredenu
metodologiju, pa to mogu biti rezultati istrazivanja organizacija civilnog drustva,
medunarodnih institucija itd.

Prakticno ili profesionalno znanje je znanje zasnovano na radu i iskustvu
profesionalaca iz oblasti koje odredena javna politika cilja. To je znanje menadzera
koji sprovode programe, projekte iz ovih oblasti, i koji se kao operativci na terenu
susrecu svaki dan sa problemima koji su predmet javne politike.

Zajedno, sva ova znanja su osnova iz kojih se formiraju argumenti, Cinjenice i
dokazi za formiranje odredene javne politike. Direktno povezani sa ovim
komponentama formiranja politika su i javno mnenje i politicka kultura u jednoj
zemlji, koji takode ucestvuju u istoj ravni i povezani su sa poljem formiranja,
primene i uspesnosti javnih politika.

Akteri procesa kreiranja javnih politika zasnovanih na cinjenicama, posebno vazni
za predmet analize ove studije, jesu donosioci odluka i istrazivaci. Donosioci
odluka’ su osobe koje donose obavezujuce odluke u vezi sa odredenim politikama.
Ovde se, naravno, ne misli na konkretne osobe koje, recimo, potpisuju odluke veé
se radi o pojedincima koji predstavljanju inokosne organe drzavne vlasti —
institucije koje predlazu, donose i sprovode te odluke. U principu, u postupku
sprovodenja odluka, retko se deSava da je samo jedna ili nekoliko osoba ukljucena
u taj proces. U njega su ukljuceni i vladini savetnici, drzavni sekretari i drzavni
sluzbenici u jednom ministarstvu koje je zaduzZeno za odredenu oblast javne
politike. Istraziva¢i u ovom kontekstu su svi oni koji proizvode novo znanje u
proucavanju javnih politika i dolaze iz sfere univerziteta, instituta, organizacija
civilnog drustva, strukovnih udruzenja itd.

’ Treba napomenuti da donosioci odluka nisu isto Sto i kreatori politika. Kreatori mogu da
budu i donosioci ali i ne moraju. Za njih je bitnije da postoje odgovarajuéi kapaciteti, dok je
za donosioce odluka bitnije da postoji politicka spremnost da odluke budu zasnovane na
analizama i ¢injenicama.
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2. ZASTO JE VAZNO DA PROCES KREIRANJA POLITIKA BUDE ZASNOVAN
NA CINJENICAMA?

Pri donosenju politickih odluka vazno je da kreirane javne politike budu
potkrepljene raspoloZivim Cinjenicama i racionalnim analizama koje su zasnovane
na podacima. Osnovni razlog je u tome Sto se smatra da politika koja je bazirana
na sistematskim ¢injenicama donosi bolje rezultate. Takode, Cinjenice su potrebne
da bismo®:

*  bolje razumeli okruzenje u kojem se donosi politika;

* predvideli mogudée efekte politika i tako lakse izabrali izmedu alternativnih
resenja;

* pokazali da postoji veza izmedu strateskih ciljeva i ciljeva politike koja se
trenutno razmatra;

* laksSe utvrdili $ta je potrebno da bi se ostvarili strateski ciljevi i

e uticali na druge aktere koju nam mogu pomodi u ostvarivanju ciljeva
politike.

Na ovom mestu bilo bi korisno utvrditi Sta se podrazumeva pod
¢injenicama/dokazima koji mogu biti od koristi donosiocima odluka. Najsire
reCeno, to je ekspertsko znanje: objavljena istraZzivanja, konsultacije sa
zainteresovanim stranama, ranije evaluacije politika, rezultati ekonomskih i
statistickih modela. Medutim, od koristi mogu biti i takozvane ,,meke” Cinjenice,
poput novinskih ¢lanaka u kojima se Cuje glas siromasnih, etnografski materijali,
fotografije. Bez obzira na to da su u pitanju ovi ili ,tvrdi“ podaci, da bi bili od
koristi za proces kreiranja politika, vaino je budu rezultat sistematskog
istrazivanja.

Proces donosenje javnih politika koji je zasnovan na ¢injenicama posebno je vazan
za zemlje u kojima takva praksa nije ustaljena, kao Sto je slucaj sa Srbijom. Pre
svega zato Sto je potencijal za promenu veéi u tom slucaju. Primera radi, proces
formulisanja, sprovodenja i pracenja Strategije za smanjenje siromastva (SSS) u
svim zemljama, pa i u nasoj, podrazumevao je da se u svakoj od ovih faza koriste
¢injenice kako bi se ostvario osnovni cilj strategije — smanjenje siromastva. Cilj koji

® Sutcliffe and Court (2005)
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je postavljen 2002. godine, kada se pocelo sa aktivnostima na usvajanju SSS, bio je

da se do 2010. siromastvo u zemlji prepolovi, ali je on ostvaren veé 2007.

odluka?

Okvir 2. Kakve bi trebalo da budu ¢injenice koje su od koristi donosiocima

Precizne — da su ¢injenice zasnovane na reprezentativnom uzorku i da
su proracuni taéni i dobro odrazavaju uzroéno posledi¢nu vezu
(statisticki, ekonometrijski).

Kredibilne — da se Cinjenice oslanjaju na snaznu i jasnu argumentaciju,
proverene i testirane analiticke metode, postovanje statistickih pravila
u procesu prikupljanja podataka.

S obzirom na to da donosioci odluka zbog prirode svoga posla nisu uvek
u prilici da poveravaju cinjenice, Cesto se oslanjaju na reputaciju
institucije koja ih obezbeduje. Stoga, rezultati istrazivanja akademske
institucije ili uglednog think thank-a cesto imaju bolju reputaciju nego
¢injenice koje pruza nevladina organizacija.

Relevantne — Cinjenice bi trebalo da budu pravovremene, da imaju
posledice za javnu politiku i da ih je moguée generalizovati. Primera
radi, ukoliko evaluacija javnih radova, jednog od programa aktivne
politike trZista rada, pokaze da ove mere nisu efektivne — ne doprinose
smanjenju stope nezaposlenosti ciljnih grupa — postavljamo pitanje da li
je moguce generalizovati taj zakljucak ili se radi o samo jednoj studiji
slucaja.

Prakti¢ne — da li su Cinjenice pristupacne donosiocima odluka i da li su u
formi koja omogudéava da se lako pretoce u politiku. Takode, aspekt
prakti¢nosti se odnosi na troskove istrazivanja koje je bilo neophodno
sprovesti da bismo dosli do ¢injenica, odnosno, da li je istrazivanje
finansijski izvodljivo.

Dodatno, usvajanje koncepta kreiranja politika koje su zasnovane na ¢injenicama
vazno je za zemlje poput Srbije koje su u ne tako davnoj proslosti bile
nedemokratski uredena drustva — jednopartijska, bez akademskih i medijskih
sloboda i razvijenog civilnog drustva. DrZava nije morala da odgovara svojim
gradanima za neuspeh javnih politika, niti su postojale slobode da se izrazi

13



Implementacija naucnih rezultata u oblasti drustvenih nauka

nezadovoljstvo ucinkom drZave. Stoga je postojanje demokratskog drustva
istovremeno razlog ali i preduslov za kreiranje javnih prakti¢nih politika koje su
zasnovane na Cinjenicama.

Osvrnuéemo se na nekoliko faktora koji su posebno kriti¢ni kada govorimo o
demokratiénom drustvu kao preduslovu za kreiranje politika zasnovanih na
éinjenicamag.

Politicki kontekst — nedovoljno razvijena traznja za Cinjenicama koje bi
bile osnova za kreiranje javnih politika moZze da bude posledica
nespremnosti drzave da svoj rad izloZi sudu javnosti. lli, Sto je ¢esto slucaj
sa zemljama u tranziciji, drzava mozZe biti zarobljena od strane raznih
interesnih grupa (poznati state capture fenomen), tako da je
zainteresovana za donoSenje politika koje odgovaraju odredenim
interesima, umesto za usvajanje politika koje donose bolje rezultate za sve
gradane. Dodatno, politicka nestabilnost svojstvena tranzicionom period
nosi sa sobom ceste promene vladaju¢ih koalicija i onemoguduje
kontinuiteta u radu, tako da dobre inicijative u oblasti analize uticaja
javnih politika ne budu u potpunosti realizovane. Najzad, i kada postoji
politicka spremnost da drzavna uprava usvoji koncept analize uticaja
javnih politika, na pocetku tranzicionog perioda ona nema dovoljno
razvijene kapacitete da bi mogla kvalitetno da sprovede ovaj proces.

Stanje u istrazivackoj zajednici odreduje kvalitet ponude cinjenica. Ovde
je posebno vazan stepen u kojem obrazovni sistem, posebno segment
visokog obrazovanja, prati savremene trendove u naucno-istrazivackom
radu i mera u kojoj je orijentisan na empirijski rad sa podacima i usvajanje
standardnih metodologija koje se koriste za analizu uticaja javnih politika.
Problem mozZe da predstavlja i nedostatak finansijskih sredstava i, s tim u
vezi, orijentisanost istrazivaca na konsultantski rad.

Uticaj donatorske zajednice moze biti dvojak. S jedne strane, u zemljama
u tranziciji ona je znacajan promoter prakse donosenja politika zasnovanih
na podacima. Istovremeno, snazno prisustvo donatorske zajednice moze
da uti¢e na politicki kontekst i meSanje u utvrdivanje prioriteta u
istrazivanjima.

° Ove faktore nalazimo kod Court i Maxwell (2005) koji govore o izazovima za analizu
uticaja javnih politika u zemljama u razvoju, a mi smo ih prilagodili situaciji u tranzicionoj

zemlji.
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* Medijske slobode su preduslov za dobru komunikaciju rezultata
istrazivanja.

* Stepen razvijenosti civilnog drustva uti¢e na slobodu izrazavanja i
udruzivanja. Takode, odredene organizacije civilnog drustva vrse
zagovaranje interesa ugroZenih grupa u populaciji i skreéu painju
istrazivacima i donosiocima odluka na politike koje bi doprinele resavanju
problema ovih grupa. Takode, razvijen civilni sektor ¢esto saraduje sa
istrazivaCima u procesu donosenja politika koje su zasnovane na
¢injenicama.

3. POTREBA ZA SARADNJOM IZMEPU DONOSILACA ODLUKA |
ISTRAZIVACA

Trend ka kreiranju politika koje su zasnovane na cinjenicama dao je podstrek
saradnji izmedu istrazivata i donosilaca odluka. Naravno, razmatranje
alternativnih politika koje je bazirano na istrazivanjima ne moze samo po sebi da
reSi kompleksne drustveno ekonomske probleme, ali moze da pomogne da se
problemi bolje sagledaju i razviju adekvatne strategije za njihovo reSavanje.

Kreiranje javnih prakti¢nih politika koje su zasnovane na cinjenicama zahteva, pre
svega, postojanje podataka na kojima bi se zasnivale Cinjenice. U prethodnom
odeljku govorili smo o osobinama koje bi Cinjenice trebalo da poseduju da bi bile
od koristi u svakoj fazi procesa donosenja javnih prakti¢nih politika. Kvalitetne,
pouzdane, pravovremene cinjenice u najve¢em broju slu¢ajeva mogu obezbediti
istraziva€i iz akademske zajednice ili think-tank-ova koji imaju odredenu
reputaciju, kao i same javne institucije.

Potrebu za saradnjom izmedu istrazivaca i donosilaca odluka mozZzemo da
posmatramo dvostrano, odnosno da pokusamo da utvrdimo Sta su razlozi jedne
strane za saradnju sa drugom, i obrnuto.

Pored potrebe za ¢injenicama koje bi bolje objasnile uzrok i posledicu pojava u
proslosti i sadasnjosti, donosioci odluka su veoma zainteresovani za objasnjenje
pojava u buduénosti, odnosno predvidanja. Recimo, koliko ée porasti stopa
ekonomskog rasta sledece godine ili kakve ¢e posledice imate ubrzano starenje
populacije na penzioni i zdravstveni sistem u narednoj deceniji. Smatra se i da je
posebno cenjena karakteristika svake teorije njena sposobnost da predvidi
dogadaje u buducnosti. U vezi sa poslednjom svetskom ekonomskom krizom,
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istraziva¢ima, a posebno ekonomistima je zamerano zasto njihovi sofisticirani
ekonomski modeli nisu uspeli da predvide krizu tolikih razmera™. Ipak, potrebno
je redi da su mnogi renomirani ekonomisti anticipirali dolazak krize, ali priroda
procesa koji su predmet istrazivanja drustvenih nauka je takva da potpuno
precizna predvidanja nije moguée ponuditi.

S druge strane, postoji nekoliko razloga zasto bi istrazivaci trebalo da se posvete
istrazivanjima koja imaju posledice za prakti¢nu javnu poIitikull:

* saradnja sa donosiocima odluka i drugim zainteresovanim stranama u
procesu kreiranja politika moZe da im otvori nova polja istraZivanja;

*  zajednicki rad sa ostalim akterima u procesu kreiranja javnih politika daje
legitimnost njihovom radu jer, kada javnost razume koristi od istrazivanja,
lakSe ¢e podrzati nova u buducnosti;

° saradnja sa svim zainteresovanim akterima u procesu kreiranja javnih
prakti¢nih politika pruza i novi ugao gledanja za istrazivace jer, i kada se ne
slazu sa drugima, kroz zajednicki rad mogu bolje da razumeju uzroke
neslaganja i pravac u kojem bi trebalo da se ide u daljem istrazivanju.

Problemi kaji se javiljaju izmedu donosilaca odluka i istrazivaca

Jedan od vaZnih izazova je i interes, a Cesto i kapaciteti istrazivacke zajednice da
svoje radove i klju¢ne nalaze pripremaju i stave na raspolaganje donosiocima
odluka. Potrebe i diskurs u kojem funkcionisu donosioci odluka i naucno
istrazivacka zajednica su razli¢iti i neophodno je uciniti znacajne napore da se
uspostavi dijalog izmedu njih. Neke od identifikovanih prepreka u tom procesu
odnose se na ¢injenicu da donosioci odluka ne komuniciraju jasno svoje prioritete
i potrebe, dok, sa druge strane, donosioci odluka istiCu da naucno-istrazivacki
radovi Cesto nisu pisani na nacin koji moZze da omoguéi primenu nalaza i
preporuka u cilju kreiranja ili procene realizacije javnih politika.

Nadalje, istrazivaci i kreatori javnih politika posmatraju svet iz svoje perspektive,
imaju drugacije misljenje o tome $ta je problem i nerealna olekivanja jedni od
drugih. Recimo, Britanska komisija drustvenih nauka u jednom istraZivanju navela
je da je perspektiva vlade o istrazivac¢ima sledeca: ,Istrazivaci ¢esto naivno govore

1% streeck (2012)
"' ERAB (2007)
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o temama javnih politika, pokazuju malo ili nimalo razumevanja aktuelnih politika,
njihove analize su previse tehnic¢ke i potrebno je puno izmena da bi bile ¢itljive
glavnim akterima. Drugi oteZavajuci faktor je vremenski okvir koji je razli¢it kod

istrazivaca i donosilaca odluka

«l2

Mnogi autori su se bavili utvrdivanjem problema koji postoje u odnosu istrazivac-
-donosilac odluka. Tako na primer, Dajan Stoun, oznacava da problemi postoje na
strani donosioca odluka, ali i na strani istrazivaca.

Na strani istrazivaca:

neadekvatna ponuda istraZivanja koja su relevantna za javne politike usled
nedostatka adekvatnih projekata koje finansira Vlada;

problem pristupa: nedostatak moguénosti pristupa podacima, analizama i
istrazivanjima od strane istraZivaca i donosioca odluka;

problem razumevanja: loSe razumevanje procesa javnih politika i kako
istrazivanje moze biti relevantno za ovaj proces;

komunikacijski problem: neefikasna komunikacija rezultata rada
istrazivaca.

Na strani donosioca odluka:

problem nemanja svesti o postojanju istrazivanja: politicki predstavnici i
drzavni sluzbenici ¢esto nemaju svest o tome da postoji adekvatno
istrazivanje o problemu kojim se bave;

populizam (antiintelektulizam) u vladi: strah od kritike i snage novih ideja
koje se mogu dobiti kroz istraZzivanja;

kapacitet vlade da prihvati i apsorbuje istrazivanje: donosilac odluka i
politi¢ki predstavnici ¢esto nemaju kapacitet da prihvate istrazivanje, da
ga razmotre i diskutuju o njemu u kontekstu predmeta javnih politika koje
formulisu;

politizacija istraZivanja: manjak objektivnosti veéine donosilaca odluka i
istraZivaca.

12

Navedeno prema Meredith Edwards, Social Science Research and Public Policy,

Narrowing the Divide, Policy Paper #2, Academy of the Social Sciences in Australia (ASSA),

2004.
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Pored ovih postoje i socio-kulturni faktori koji stoje na putu boljeg odnosa
istrazivaca i donosioca odluka:

* socijalna udaljenost izmedu istrazivaca i donosioca odluka, a onda i
izmedu njih i predmeta samog istrazivanja;

* oblast i relevantnost istraZivanja: odnos izmedu istraZivanja i javnih
politika ¢esto zavisi i od stanja i statusa nauke u datom drustvu, pa nekad
istrazivanja mogu imati samo indirektan uticaj na socijalne, ekonomske i
kulturne navike drustva;

e kredibilnost znanja: problemi koji se ticu cenzure, kontrole i ideologije i
njihovog odnosa prema znanju uti¢u u velikoj meri na validnost odnosno
na sumnju u proizvedeno znanje;

*  kredibilitet samog istrazivackog postupka i njihove razli¢ite interpretacije.

Moguci oblici saradnje izmedu donosilaca odluka i istraZivaca

Postoji vise modela saradnje koji su razmatrani u literaturi. Nekada najc¢esce
zastupljen , linearni model” podrazumevao je da je nauka (sve naucne discipline)
strogo odvojena od procesa formulisanja i donosenja odluka u politici. Na taj nacin
se definisao i poloZaj nauke u drustvu, gde je ona ,nezavisna” od formulisanja
politika, i politike generalno, a njeni odgovori treba da se posebno koncentriSu na
reSavanje dugorocnih problema stanovnistva a ne kratkoroénih mera
poboljSavanja Zivota gradana. lIpak, ovakav pristup je realnost danasnjeg
kompleksnog sveta demantovala, pa je on napusten i prevaziden.

Danas se govori o dva najces¢a modela odnosa nauke i javnih politika (Gluckman,
2011). Jedan, takozvani autoritativni model podrazumeva da donosioci odluka
odlucuju o ciljevima politike i odreduju je, dok je uloga istrazivaca svedena na
ulogu definisanja okvira (najcesce regulatornog) i definisanja primene ovako
definisane javne politike. Ovaj model, u sustini, ignoriSe upotrebu rezultata
istrazivackog procesa i stvorenog znanja u definisanju pravca, odnosno ciljeva
javne politike. Drugi model, nastao sredinom dvadesetog veka, tzv. tehnokratski
model, potpuno je suprotan prethodno navedenom. On odreduje da je naucno
znanje to koje treba da odredi pravac javne politike i njegovu sadrzinu, dok je
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uloga donosilaca odluka da, u demokratskoj debati, odrede nacin sprovodenja
ovako definisane javne politike koji bi bio politi¢ki prihvatljiv gradanima®.

Ipak, danas, nijedan od ova dva modela nije moguce sprovesti u cCistoj formi,
prvenstveno zbog toga Sto su drustva, u prvom sludaju, dosegla odredene
demokratske standarde, pa je uceSée gradana u kreiranju politika gotovo
obavezno za mnoge oblasti, a u drugom, Sto nauc¢no znanje ne uziva tako veliku
podrsku i poverenje da bi se dozvolilo da ono nudi apsolutne istine bez korekcije
donosilaca odluka, javnog mnenja i gradana. Zbog toga se, kao najc¢es¢i pozeljan
model saradnje, uzima model koprodukcije, koji podrazumeva ucesée donosilaca
odluka, istrazivaca i gradana. Oni zajedno pregovaraju o ciljevima odredene javne
politike koji su nauéno-istrazivacki opravdani ali i drustveno i politicki prihvatljivi.
U interakciji ka Zeljenom cilju, istrazivaCi uce da prevedu svoje nalaze u
jednostavne koncepte i reSenja koji su jasni i razumljivi i gradanima i donosiocima
odluka.

B Navedeno prema Sir Peter Gluckman, ,Towards better use of evidence in policy
formation: a discussion paper”, Office of the Prime minister’'s Science Advisory
Committee, New Zealand, April 11.
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UPOREDNE PRAKSE | STANJE U SRBUI

1. KREIRANJE JAVNIH POLITIKA ZASNOVANIH NA DOKAZIMA U EU:
TRENUTNO STANJE | PRIMERI DOBRE PRAKSE

Tokom 2008. godine pod okriljem Generalnog direktorata za istrazivanje EU
sproveden je niz intervjua i diskusija sa visoko rangiranim evropskim donosiocima
odluka, istrazivacima, savetnicima i predstavnicima evropskih organizacija
specijalizovanih za transfer znanja na temu donoSenja odluka na nivou EU i
naucno-istrazivacke podrske razvoju javnih politika.

Centralni nalaz ovog istrazivanja ukazao je na to da je trenutno stanje u ovoj
oblasti nezadovoljavajuce. Mnogo vise napora potrebno je da bi se osiguralo da
istrazivacki rezultati informiSu razvoj javnih politika na smislen nacin. Postoje
prepreke koje proizilaze iz razlicitih konteksta u kojima rade istrazivaci i kreatori
javnih politika, kao i kulturne i strukturne prepreke koje treba da budu
prevazidene da bi se dostigao visi nivo dijaloga i saradnje kako bi zaZivele prave
»zajednice znanja“. Preporuke koje su proistekle iz studije usmerene su u dva
pravca — u pravcu onih koji rukovode naucno-istrazivackim projektima i u pravcu
onih koji su odgovorni za kreiranje politika u Generalnom direktoratu za
istrazivanja™.

Preporuke za koordinatore istraZivackih projekata

U cilju kreiranja istrazivackih projekata koji bi bili relevantni sa stanovista javnih
politika, preporucuje se da koordinatori istrazivackih projekata budu najpre
ohrabreni da u prvi plan stave upotrebljivost svojih istraZivackih nalaza za potrebe
javnih politika. Ovo podrazumeva razvijanje adekvatnih strategija za diseminaciju i
deljenje znanja od najranijih faza planiranja projekta. Zatim, uputno je da
koordinator u svoj istrazivacki tim uklju¢i partnere iz sveta kreiranja javnih

" European Commission (2008). Scientific evidence for policy making. Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities
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politika, kako bi osigurali da izabrani predmet i obim istrazivanja odgovaraju
definisanim prioritetnim oblastima javnih politika. Dalje, koordinator bi trebalo da
osigura dijalog izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka tokom istrazivackog ciklusa, kako
bi imao pristup lokalnom i laickom znanju i ekspertizi koji bi doprineo tome da
naucni pogled na stvari bude drustveno utemeljeniji i validniji. Svakako bi trebalo
razviti suptilnije nacine za povezivanje sa Sirom javnoséu i ukljuciti drustvena i
eticka razmatranja u svakodnevnu nauc¢nu praksu. Program i metodologija za
diseminaciju rezultata tokom istraZivackog ciklusa olaksavaju pruZzanje aktuelnih
informacija o napretku projekta. Koordinator istrazivackog projekta trebalo bi da
razmatra dodatu vrednost preduzetog istrazivanja, ne samo u pogledu nauénog
doprinosa, veé i u pogledu korisnosti sa stanovista odgovarajucih javnih politika.
Konacno, preporucuje se da koordinator projekta osigura pripremanje sazetaka za
javnu politiku koji ¢e biti lako Citljivi, razumljivi i upotrebljivi za kreatore javnih
politika u procesu kreiranja i/ili evaluiranja javnih politika.

Glavni zakljucak je da je neophodna povecana i kontinuirana saradnja izmedu
istrazivaca i krajnjih korisnika u svakoj fazi istrazivackog ciklusa kako bi se
maksimizovao uticaj projekta i osigurala njegova relevantnost sa stanovista
odgovarajucih javnih politika.

Preporuke za Generalni direktorat za istraZivanje EU

Znacajnu ulogu u zasnivanju javnih politika na dokazima ima i Generalni direktorat
za istraZivanje EU i ova studija je iznedrila i konkretne preporuke i za ovo telo.
Generalni direktorat bi pre svega trebalo da osnazi svoju stratesku saradnju u
okviru Evropske komisije razvijanjem ciljanog procesa razmene informacija u onim
oblastima koje su ekonomski, drustveno i nauéno veoma relevantne za EU.
Saradnja sa drugim generalnim direktoratima i fokusiran doprinos istrazivackih
rezultata u svakoj vaznoj fazi razvoja politika je kljuéni prioritet. Ocekuje se,
takode, da direktorat ucini vece napore da osigura da oni koji informisu razvoj
politika na najviSim nivoima Evropske komisije budu upoznati sa klju¢nim
rezultatima istrazivackih projekata. Posebno, savetnici predsednika Evropske
komisije treba da budu upoznati sa ishodima istrazivackih projekata koji mogu da
pruze znacajan doprinos definisanju i razvoju politike. Preporucuje se, dalje, da
Generalni direktorat za istraZzivanje EU osnazi svoju ulogu obezbedivanja
komunikacije i razmene informacija izmedu projekata i klju¢nih aktera i
povezivanja kreatora javnih politika i krajnjih korisnika u svakoj fazi kreiranja
javnih politika na evropskom i nacionalnom nivou. To, takode, znaci da bi on
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trebalo da podstice odgovarajuée povezivanje izmedu institucija i da omoguci
dijalog sa politiarima i visSim savetnicima koji podrazumeva informisanje o
istrazivackim rezultatima tako da kreiranje javnih politika ima dobit od
najaktuelnijih informacija koje su dostupne u istrazivackoj zajednici. U studiji se
naglasava i da bi direktorat trebalo da prepozna Siroki dijapazon organizacija koje
se bave istrazivanjem. Sira dostupnost finansiranja ¢e povecati kompetitivnost i
osigurati vecu povezanost izmedu sveta istrazivanja i Sire zajednice. Konacno,
direktoratu se preporucuje da osigura da koordinatori ukljue odgovarajuée
strategije za diseminaciju i razmenu informacija u svojim projektima koje ¢e imati
kapacitet da pruze doprinos EBPM na regionalnom, nacionalnom i/ili evropskom
nivou.

Glavni zakljucak je da bi kreatori javnih politika i donatori trebalo da budu nacisto
od pocetka koju vrstu rezultata ocekuju od istrazivanja i projekata koje finansiraju.

Implementacija naucnih rezultata u oblasti drustvenih nauka u procesima
kreiranja javnih politika

Autori studije daju i preporuke u pogledu uslova i mehanizama koje treba stvoriti
kako bi se na delotvoran nacin podrzao proces kreiranja javnih politika zasnovanih
na dokazima. Potrebno je, kaZze se u preporuci, uspostaviti mehanizme i procese
koji povezuju istraZivace i kreatore javnih politika od najranijih faza razvoja
istrazivackih projekata. Ovo ¢e omoguditi istrazivacima da bolje razumeju potrebe
u kreiranju javnih politika i da omoguce kreatorima javnih politika priliku da pruze
doprinos dolazenju do istraZivackih rezultata koji su za njih relevantni.

Potrebno je, takode, u okviru administracija drzava ¢lanica razviti ,strateske
analiticke jedinice” koje su sposobne da udu u dijalog sa nau¢nom zajednicom.
Takode bi viSe trebalo koristiti rasporedivanje istraziva¢a na rad u sredinama u
kojima se kreiraju javne politike. Ovo moZe da ima veliku ulogu u prevazilaZenju
barijera koje postoje izmedu ovih dveju oblasti. Kreiranje konstruktivnih
saradnickih okruZzenja moZe da bude pomognuto razvojem fleksibilnih mreza koje
ukljuCuju kreatore javnih politika, istrazivaca, prakticara i predstavnika civilnog
drustva koji se susreé¢u oko dobro definisanih tema koje su predmet interesovanja
kreatora javnih politika.

IstiCe se, dalje, da je istrazivacima koji rade na projektima iz Okvirnog programa
potrebna podrska za razvijanje nacina na koje bi ucinili rezultate svojih istrazivanja
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politi¢are, kreatore javnih politika, civilno drustvo i Siroku javnost. Istrazivac¢ima je
potrebna obuka za prezentovanje svog rada jednostavnim jezikom koji je razumiljiv
najsiroj publici. Konac¢no, u studiji se ukazuje na to da sloZzenost sredina u kojima
se kreiraju javne politike zahteva interdiciplinarna reSenja koja integriSu znanja iz
razli¢itih oblasti. Stoga bi trebalo ohrabriti interdisciplinarna istrazivanja i ukloniti
prepreke koja ih otezavaju ili umanjuju njihovu naucnu relevantnost.

Evropska komisija je u poslednjih deceniju i po postala odlu¢na u nastojanju da se
premosti jaz izmedu nauéne zajednice i drustva u celini. Akcioni plan Nauka i
drustvo (Science and Sor:iety)15 pokrenut je 2001. godine sa ciljem da se unaprede
veze izmedu nauke i gradana Evrope. Ovaj plan naknadno je adaptiran u temu
Nauka i drustvo unutar Sestog okvirnog programa (FP6) i sa bud?etom od 80
miliona evra ova inicijativa je pomogla da se podigne svest o tome da je potrebno
da se istrazivanje Sirokog raspona drustvenih pitanja postavi kao prioritet javnih
politika. U 2007. godini u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanje i
tehnoloski razvoj (FP7) program Nauka i drustvo postao je program Nauka u
drustvu (Science in Society). U ovom okvirnom programu u periodu od 2007. do
2013. godine za program Nauka u drustvu izdvojeno je 330 miliona evra. Program
je omogudio da debata o pribliZavanju nauke i drustva ostane vazna tema u
brojnim interesnim mrezama Sirom Evrope i da se dalje produbi razumevanje
odnosa izmedu nauke i drustva.

Savet Evropske unije je 2010. godine doneo zaklju¢ke®® o socijalnoj dimenziji
Evropske oblasti istraZivanja (European Research Area — ERA) u kojima je, izmedu
ostalog, istaknuto da bi socijalna dimenzija ERA-e trebalo da ukljudi:
identifikovanje najdelotvornijih nac¢ina kojim naucna istrazivanja i inovacije mogu
da doprinesu reSavanju drustvenih izazova, uklju€ujuéi pruzanje podrske kreiranju
javnih politika; podrzavanje istraZzivanja i debata o principima odgovornog
istrazivanja kroz partnerstva izmedu istrazivaca, kreatora javnih politika i drustva
u celini; potenciranje diseminacije i unapredenja dostupnosti naucnog i
tehnoloskog znanja u cilju maksimizovanja njegovog uticaja na drustvo u celini.

B European Communities (2002): Science and Society Action Plan, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities

'® EC (2010b): Council Conclusions: Social Dimension of the European Research Area.
Brussels,28.5.2010,9108/10 RECH 172 SOC 320
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st10/st10270.en10.pdf(04.09.2012)
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0Od 2010. godine fokus programa Nauka u drustvu bio je da se razvije i testira novi
koncept, odnosno novi i obuhvatni pristup uskladivanja istrazivanja i inovacija sa
vrednostima, potrebama i ocekivanjima drustva. Re¢ je o takozvanom
odgovornom istrazivanju i inovacijama (Responsible Research and Innovation —
RRI). Ova je ambiciozna ideja stvaranja politike istraZivanja i inovacija koja je
vodena drustvenim potrebama i koja angaZuje sve drustvene aktere putem
inkluzivnih i participativnih pristupa.

Odgovorna istrazivanja i inovacije poseduju Sest kljuénih odlika®".

1) AngaZovanje svih drustvenih aktera — istrazivaca, privrednika, kreatora
javnih politika i civilnog drustva — i njihovo zajedni¢ko ucesée u procesima
istrazivanja i inoviranja, u skladu sa vrednostima inkluzivnog drustva.

2) Rodna ravnopravnost mora da bude integrisana u sva pitanja od znacaja
za istraZivanje i inovacije.

3) Nauéno obrazovanje mora biti unapredeno kako bi buduce istrazivace i
druge drustvene aktere opremilo znanjem i alatima za puno i odgovorno
ucesce u istrazivanju i inovacijama.

4) Da bi istrazivanja i inovacije bili odgovorni, moraju da budu transparentni i

dostupni. Otvoreni pristup bi trebalo da podrazumeva besplatan onlajn
pristup rezultatima istraZivanjima koja su finansirana iz javnih sredstava.

5) Da bi adekvatno odgovorili na drustvene izazove, istrazivanja i inovacije
moraju da posStujuosnovna ljudska prava i najviSe eticke standarde.
Pored obezbedivanja poStovanja zakonskih obaveza, ovo ima za cilj i da
povece drustvenu relevantnost i prihvatljivost ishoda istraZivanja i
inovacija.

6) Upravljanje istraZivanjima i inovacijama koje treba da obezbedi
harmonic¢an model koji integriSe sve pomenute aspekte i spreci Stetni i
neeti¢ni razvoj u istrazivanjima i inovacijama.

Odgovorno istraZivanje i inovacije u novom okvirnom programu za finansiranje
istrazivanja i inovacija Horizont 2020 ima vazino mesto. Ovaj koncept je
otelotvoren u posebnom programu pod nazivom Nauka sa drustvom i nauka za
drustvo (Science with and for Society) za koji je u periodu 2014-2020. predviden

17European Union (2012): Responsible Research and Innovation: Europe’s ability to
respond to societal challenges. The Publications Office of the European Union
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budZet od 462 miliona evra®. Republika Srbija se ukljutila u Horizont 2020 1. jula
2014. godine i pojedinci, institucije i preduzeéa iz Srbije u programu ucestvuju
ravnopravno sa onima iz drzava ¢lanica Evropske unije. U programu Horizont 2020
mogu da ucestvuju istrazivacke grupe na univerzitetima, istrazivacki instituti,
pojedinacni istrazivaéi, mala i srednja preduzeda, velike kompanije, vladine,
nevladine i privatne organizacije i institucije. Program Nauka sa drustvom i nauka
za drustvo ima niz specifi¢nih aktivnosti, izmedu ostalih:

° razvoj znanja o komunikaciji u cilju unapredivanja kvaliteta i efektivnosti
interakcije izmedu naucnika, medija i Sire javnosti;

* povedéanje dostupnosti i stepena koriS¢enja rezultata javno finansiranih
istraZzivanja; podsticanje odrzive interakcije izmedu Skola, istrazivackih
institucija, privrede i organizacija civilnog drustva;

* integrisanje drustva u pitanja nauke i inovacija, odgovarajucih politika i
aktivnosti u cilju ukljucivanja interesa i vrednosti gradana i povedanja
kvaliteta, relevantnosti, drustvene prihvatljivosti i odrzivosti rezultata
istrazivanja i inovacija;

* ohrabrivanje gradana da se uklju¢e u nauke kroz formalno i neformalno
nau¢no obrazovanje; promovisanje diseminacije naucnih aktivnosti u
naucnim centrima i kroz druge odgovarajuce kanale.

U svetlu sve razvijenije svesti o tome da javne politike treba da budu zasnovane na
Sto pouzdanijim i $to relevantnijim podacima i dokazima, Evropska komisija, kao
Sto je vec receno, poslednjih godina sistematski podrzava projekte i inicijative koje
za cilj imaju dalji razvoj kapaciteta u ovom pogledu. Kao dobar primer za to ovde
¢emo opisati projekat Obrazovna politika u Evropi zasnovana na dokazima
(Evidence Informed Policy in Education in Europe — EIPEE)19. Izabrali smo da
predstavimo ovaj projekat zbog toga Sto je u njemu predstavljen Sirok raspon
razli¢itih evropskih praksi u ovoj oblasti (u sektoru obrazovanja) i joS vise zbog
toga Sto je uloZen znacdajan napor da se kreira jedan veoma razraden i obuhvatan

18 European Commission (2013), Fact sheet: Science with and for Society in Horizon 2020
(https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/FactSheet_Scien
ce_with_and_for_Society.pdf)

2 Gough D, Tripney J, Kenny C, Buk-Berge E (2011) Evidence Informed Policy in Education
in Europe: EIPEE final project report. London: EPPI-Centre, Social Science Research Unit,
Institute of Education, University of London. Primeri aktivnosti povezivanja istrazivanja i
obrazovnih politika Sirom Evrope, identifikovanih u okviru EIPEE projekat, nalaze se u
Aneksu I.
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analiticki okvir saradnje izmedu istraZivacda i kreatora javnih politika u
obrazovanju. Stavise, zbog ovih njegovih odlika, odlucili smo da ovaj okvir
uzmemo kao polaznu osnovu za osmisljavanje empirijskog dela nase studije.

EIPEE projekat finansirao je Generalni direktorat za obrazovanje i kulturu Evropske
komisije u okviru Programa celoZivotnog ucenja (Lifelong Learning: Education and
Training Policies). Projekat je bio jednogodisnja (2010-2011) zajednicka inicijativa
koja je ukljucila 18 partnera sirom Evrope, na Cijem Celu je bio EPPI centar (The
Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating Centre) Instituta za
obrazovanje Univerziteta u Londonu.

Glavni rezultati projekta mogu se podvesti pod Cetiri oblasti. Prvo projekat je
pomogao razvijanje evropske mreZe institucija koje su posvecene zasnivanju
javnih politika na dokazima. Interesantno je da je projekat prepoznao veliki interes
za ovu oblast, posebno kada je re¢ o nacionalnim vladama. Drugi nalaz odnosi se
na istraZivanje o generisanju i upotrebi istraZivanja. Projekat je nasao da postoji
malo empirijskih istraZivanja o prirodi, procesima i efektima aktivnosti koji se
koriste da se povezu istraZzivanja i obrazovne politike u Evropi. Postojeca
istrazivanja (od kojih je vecina u oblasti zdravstva) uglavnom odlikuju, u
metodoloskom smislu losi evaluacioni nacrti i manjak nezavisnih objektivnih
instrumenata za merenje efekata. Tre¢i nalaz o kojem se izveStava u EIPEE
projektu su razlicite aktivnosti koje se u Evropi koriste da povezu istrazivanja i
kreiranje obrazovnih politika — projekat je identifikovao 269 ovakvih primera u 30
od 32 analizirane zemlje — Sto zaista Cini bogatu i inspirativhu bazu za sve koji se
bave ovom oblasc¢u.

Cetvrti rezultat EIPEE projekta, koji posebno izdvajamo, jeste kreiranje analitickog
okvira koji je posluzio za opisivanje prirode veéeg broja aktivnosti na povezivanju
istrazivanja i obrazovnih politika koje se odvijaju u Evropi. Ovaj okvir se sastoji od
jednostavnog modela sistema od produkcije dokaza do njihove upotrebe i
tipologije 27 vrsta aktivnosti i devet mehanizama koji se koriste da se omoguci
zasnivanje politika na dokazima. Rec je o konceptualno razradenom i praktiénom
alatu koji pomaZze u razumevanju veza izmedu istraZzivanja i donoSenja odluka.
Model se odnosi na razliCite vrste dokaza, ali fokus ovog projekta bio je na
dokazima koje obezbeduju istraZivanja u drustvenim naukama.

Na Slici broj 1. prikazan je model sistema od produkcije do upotrebe istraZivackih
dokaza koji ukljucuje: produkciju istrazivackih dokaza; posredovanje izmedu onih

koji produkuju i onih koji koriste dokaze; upotrebu dokaza; zainteresovane strane;
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sistem u celini i istraZivanje samog procesa produkcije i upotrebe dokaza. Ovom
modelu sistema, u razli¢itim delovima, pridruzeno je devet mehanizama (na slici
istaknuti italikom) putem kojih se omogucava da istrazivanja pruZze informacije
relevantne za kreiranje odredene politike.

1)

28

Dostupnost: kreatori javnih politika bi trebalo da imaju lak pristup
raspoloZivim istraZivanjima.

Relevantnost: postoji relevantna baza dokaza iz koje kreatori politika
mogu da izvlace informacije.

Edukacija: povecanje svesti, znanja i veStina za razumevanje,
produkovanje, nalaZzenje, komuniciranje i/ili koris¢enje istraZivanja.

Podsticaji: koris¢enje spoljasnjih podsticaja za ohrabrivanje istrazivaca ili
kreatora politika da promene svoje stavove/ponasanje prema kreiranju,
komuniciranju ili kori$¢enju istrazivanja.

Ubedivanje/zagovaranje: oslanjanje na uticajne aktere kako bi se izazvala

promena stavova/ponasanja kod kreatora politika.

Moderiranje: pruzanje tehnicke, finansijske, organizacione i licne podrske
bilo istraZzivacima bilo kreatorima politika u produkciji, komuniciranju ili
korisé¢enju rezultata.

Trazenje i/ili tumadenje: trazenje i/ili analiziranje/tumacenje istrazivackih
dokaza u svrhu informisanja donosilaca odluka.

Interakcija/saradnja: omogucavanje dvosmernog protoka/produkcije
informacija i znanja izmedu proizvodaca i korisnika istrazivackih dokaza.

Sistemski fokus: naglasavanje (strateSkog) znacaja fokusiranja na celinu
sistema od—dokaza—ka—politici.
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Slika 1: Lociranost mehanizama u okviru sistema od produkcije do upotrebe
istraZivackih dokaza

&
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-5 AKTERA

L 2R

KORISCENJE ISTRAZ IVACKIH

DOKAZA
Edukacija
Interakcija/Saradnja Saradnja/Interakcija
Facilitiranje

Drustveni uticaj/Ubedivanje | !
TraZenje i/ili Interpretadija

ISTRAZIVANJE O PROIZVODNJI | KORISCENJU
NAUCNIH REZULTATA
lzvor: Gough D, Tripney J, Kenny C, Buk-Berge E (2011) Evidence Informed Policy in
Education in Europe: EIPEE final project report.London: EPPI-Centre, Social Science
Research Unit, Institute of Education, University of London.

Projekat je, kako je pomenuto, identifikovao 269 razli¢itih aktivnosti u 30
evropskih zemalja putem kojih su osnaZivane veze izmedu istraZivanja i kreiranja
javnih politika. Mnoge od ovih aktivnosti koristile su istovremeno vise
mehanizama. Autori su ove aktivnosti klasifikovali u 27 tipova aktivnosti®® koje su
podveli pod osam aktivnosti.

0 primerima aktivnosti videti Sire u Aneksu .
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Tabela 1. Aktivnosti osnaZivanja veza izmedu istrazivaca i donosilaca odluka

Vrste aktivnosti
Savetovanje

Izgradnja kapaciteta
Informacioni servisi

Interpersonalne mreze i
dogadaji

Istrazivacki rezultati

Istrazivanja i analize

Kadrovska resenja

Strategije, investiranje i
razvoj

Tipovi aktivnosti

Savetodavne/monitoring grupe/komisije
Eksperti

Spoljasnji konsultanti

Obuka

Bibliografske baze/biblioteke

Drugi internet informacioni servisi
Neformalni kontakti

Sastanci (ukljué¢ujuéi seminare/konferencije)
Mreze

Analiticki izvestaji

Bilteni (Newsletters)

Specijalizovani ¢asopisi

SaZeti izvestaji istrazivanja/saZeci za javnu
politiku

Vladina/javna tela

Interni analiticki servisi/jedinice u okviru
ministarstava

Profesionalne organizacije

Istrazivacki centri/jedinice/instituti
Programi istraZivanja

Istrazivacki projekti

Sistemski pregledi

Think tanks

Druge vrste aktivnosti

Privremeni transfer zaposlenih iz mati¢ne u
drugu organizaciju/staZiranje

Specifi¢na radna mesta i opis poslova
Finansiranje

Marketing

Program rada

Izvor: Gough D., Tripney J., Kenny C., Buk-Berge E. (2011) Evidence Informed Policy in
Education in Europe: EIPEE final project report. London: EPPI-Centre, Social Science
Research Unit, Institute of Education, University of London
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2. TRENUTNO STANJE U SRBUI U OBLASTI KREIRANJA POLITIKA
ZASNOVANIH NA CINJENICAMA

Planiranje javnih politika zasnovanih na podacima kao i pradenje i evaluacija
primene javnih politika nisu dovoljno razvijeni na nivou Vlade Republike Srbije i ne
koriste se u dovoljnoj meri kao sredstvo upravljanja. U periodu 2011-2014. godine
ubrzano je ispunjavanje obaveza prema Evropskoj uniji i mera predvidenih
nacionalnim strateSkim dokumentima. Usvojen je veliki broj propisa, ali ¢esto
izostaje adekvatna horizontalna, a posebno vertikalna koordinacija u procesu
kreiranja javnih politika, kao i dalje adekvatno pracenje njihovog sprovodenja21.

U Srbiji kreiranje i donosenje politika zasnovanih na podacima nije
institucionalizovan proces. Postoje slabe organizacione veze izmedu drzavnih
institucija, kreatora politika i istrazivackih organizacija. Kreatori politika slabo ili u
maloj meri prikupljaju dokaze, sistematizuju i analiziraju postoje¢e podatke, dok
istrazivacka zajednica ulaze malo napora kako bi obavestila kreatore politika o
svom radu na nacin koji je adekvatan za proces kreiranja politika. Nedostaju
finansijski i ljudski kapaciteti kreatora politika za primenu ovog pristupa,
transparentnost u procesu kreiranja politika je slaba, kao i politicka spremnost da
se javne politike i donose na ovaj nacin®.

Nalazi istraZivanja govore da zaposleni na rukovode¢em poloZaju u javnoj upravi
smatraju da postoji nizak stepen jasnoée ciljeva u sopstvenim organizacijama, pri
¢emu nizi rukovodioci prijavljuju veci stepen dvosmislenosti u pogledu ciljeva u
odnosu na visoke drzavne sluzbenike. To je takode ocigledno na osnovu slabog
prevodenja strateskih planova vlade u strateske planove organizacija i upravljanja
prema ciljevima i rezultatima. Neophodno je da donosioci odluka na najvisem
nivou operacionalizuju strateSke planove putem postavljanja jasnih ciljeva i normi,
te njihovog formalizovanja kroz upravljanje prema ciljevima i rezultatima®,

2 Drugi Nacionalni izveStaj o socijalnom ukljudivanju i smanjenju siromastva, Vlada
Republike Srbije, 2014.

2 Brankovi¢, J., i Bogunovié, Z. (2012). Mapiranje regionalnih kapaciteta za kreiranje
politika zasnovanih na dokazima u Jugoistocnoj Evropi, Beograd: Centar za obrazovne
politike

2 Stimac, V., i Lazarevic, M. (2013), Kontekst javnog upravljanja i reforme u Srbiji,
Projekat: Koordinacija za koheziju javnog sektora buduénosti (COCOPS)
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lako se Cesto istiCe znacaj drustvenih i humanistickih nauka u razvoju privrede,
drusStva i drzave, taj uticaj na reformske promene u drustvu u Srbiji nije u
dovoljnoj meri vidljiv i razvijen. Holisti¢ki pristup i multidisciplinarni nauéno-
istrazivacki timovi u Srbiji joS uvek su retkost. Saradnja izmedu istraZivaca,
narocdito onih koji pripadaju razli¢itim nauénim disciplinama i/ili rade u razli¢itim
naucno-istrazivackim institucijama, gotovo da ne postoji.24 Nedostatak saradnje
izmedu istrazivaca dovodi do: nedostatka komunikacije, zajedni¢kog apliciranja za
projekte, ali i rada u multidisciplinarnim timovima, nedostatka komunikacije sa
donosiocima odluka, razvoj i primenu istrazivanja, nedostatak promocije
drustvenih nauka izvan naucne zajednice.

Formiranje multidisciplinarnih timova za kreiranje javnih politika zasnovanih na
podacima sve vecda je praksa na nivou EU, Sto doprinosi tome da se problemi
analiziraju na kompleksniji nacin, ali i da kreiranje javnih politika bude u Sto vecoj
meri uskladeno sa potrebama gradana i raspolozZivim resursima. Za zemlje u
tranziciji, na putu ka ¢lanstvu u EU, ovakav pristup je narocito vazan.

U Strategiji nau¢no-tehnoloskog razvoja Republike Srbije za period 2010-2015.
godine kao jedan od prioriteta istiCe se afirmacija uloge drustvenih nauka u
definisanju javnih politika. Istaknut je znacdaj saradnje izmedu naucno-istraZzivackih
organizacija, fakulteta i donosilaca javnih politika, kao i preporuka da saradnja
mora biti sistematska, sa jasno odredenim odgovornostima uz océuvanje
nezavisnosti istrazivaca i definisanje tipa poverljivosti podataka i saznanja koja se
generiSu tokom zajednickog rada®. lako Strategija daje smernice za razvoj
saradnje izmedu donosilaca odluka i naucno-istrazivacke zajednice, na
uspostavljanju mehanizama i sistemskom uspostavljanju saradnje nije dovoljno
uradeno.

Medutim, da bi se drustvene nauke afirmisale u procesu formulisanja javnih
politika, neophodno je da se uvedu protokoli za ocenu validnosti istraZivanja;
neophodno je uspostaviti redovne kanale komunikacije izmedu istrazivacke
zajednice i donosilaca odluka; neophodno je graditi kapacitete za koris¢enje
istrazivackih analiza i upotrebu podataka i dokaza.

24 Istrazivanja u oblasti drustvenih nauka u Srbiji, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
2013
» Strategija naucno-tehnoloskog razvoja Republike Srbije za period 2010-2015. godine
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Okvir 3.

»Afirmacija uloge drustvenih nauka u formulaciji javnih politika: vazno je
da se poslednja saznanja drustvenih nauka iskoriste u formulaciji javnih
politika. Saradnja izmedu naucnih instituta, visokosSkolskih ustanova i
nosilaca javnih politika mora biti sistematska, sa jasno odredenim
odgovornostima uz oc€uvanje nezavisnosti istrazivaca i definisanje tipa
poverljivosti podataka i saznanja koja se generisu tokom zajednickog rada.
Nuzno je finansirati u mnogo veem obimu terenski rad uz upotrebu
kvantitativnih metoda, sa reprezentativhim uzorcima i jasnim
metodologijama da bi se obezbedila relevantnost i pouzdanost
istrazivanja.”

— Strategija nau¢no-tehnoloskog razvoja Republike Srbije, 2010-2015.

Institucionalni i strateski okvir

Koordinaciju izmedu ministarstava i drugih tela Vlade po pitanju sprovodenja
GodisSnjeg plana rada Vlade vrsi Generalni sekretarijat Vlade, a po pitanju
koordinacije javnih politika vrsi Republi¢ki sekretarijat za javne politike.

Generalni sekretarijat Vlade® priprema akte kojima Vlada nadzire, usmerava i
uskladuje rad ministarstava i posebnih organizacija i stara se o njihovom
izvrSavanju, stara se o izvrSavanju akata Vlade kojima ona nalaZze obaveze
ministarstvima i posebnim organizacijama, stara se o izvrSavanju obaveza Vlade
prema Narodnoj skupstini, obezbeduje uéestvovanje Vlade i njenih predstavnika u
radu Narodne skupstine, saradnju s predsednikom Republike, drugim organima i
organizacijama, drugim drZzavama i medunarodnim organizacijama, obraduje
materijale za sednice Vlade i radnih tela Vlade, priprema i prati sednice Vlade i
njenih radnih tela i druge sednice u Vladi, itd.

Uz podrsku Vlade Velike Britanije i Severne Irske od 2009. godine realizovan je
projekat: Podrska ja¢anju koordinacije politika u Vladi Srbije. Cilj projekta je bio
poboljsanje efikasnosti i efektivnosti rada Generalnog sekretarijata Vlade, a u cilju
jaanja poslova koordinacije sprovodenja i prac¢enja politika Vlade. lako ova

*® www.gs.gov.rs/lat/index.html
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struktura u Generalnom sekretarijatu nije sistematizovana, projekat je nastavio da
se realizuje uz podrsku pretpristupnih fondova za period 2013-2015. godina.

Jedan od potencijalno znacajnih pomaka u cilju uspostavljanja efikasnijih
mehanizama za planiranje i praéenje efekata sprovodenja politika je
uspostavljanje Republickog sekretarijata za javne politike 2014. godine. Ovaj
Sekretarijat ima mandat da obavlja stru¢ne poslove koji se odnose na: analizu,
identifikovanje potreba i dostavljanje inicijativa za izradu strateskih dokumenata
kojima se utvrduju javne politike; obezbedivanje uskladenosti predloga strateskih
dokumenata kojima se utvrduju javne politike i nacrta zakona sa usvojenim
strateskim dokumentima kojima se utvrduju javne politike, u postupku njihovog
donosenja; davanje inicijativa za unapredenje procedura za izradu strateskih
dokumenata kojima se utvrduju javne politike; pripremanje predloga strateskih
dokumenata kojima se utvrduju javne politike iz delokruga svih organa drzavne
uprave, kao i druge poslove odredene zakonom.

Republicki sekretarijat za javne politike obavlja i stru¢ne poslove koji se odnose na
sprovodenje regulatorne reforme i analizu efekata propisa koje pripremaju
ministarstva i posebne organizacije, sto uklju¢uje: davanje prethodnog misljenja o
potrebi sprovodenja analize efekata i o potpunosti sadrZaja prilozene analize
efekata; pomoc¢ predlagacima propisa pri uspostavljanju mehanizma za pracenje i
analizu efekata propisa tokom njihove primene; prikupljanje i obradu inicijativa
privrednih subjekata, drugih pravnih lica i gradana za izmenu neefikasnih propisa
na republickom nivou; podnosenje inicijative nadleznim predlagadima propisa za
izmenu neefikasnih propisa; ucesée u organizovanju obuke drzavnih sluzbenika
koji rade na poslovima koji su povezani sa analizom efekata propisa; obavljanje
poslova vezanih za pracenje i analizu institucionalnih i kadrovskih kapaciteta za
sprovodenje regulatorne reforme, kao i druge poslove odredene zakonom.
Delokrug rada Kancelarije za regulatornu reformu i analizu efekata propisa koja je
osnovana 2010. godine, odlukom Vlade je 2014. godine presao u ingerencije
Republi¢kog sekretarijata za javne politike.

Vecdina ministarstava nema svoje interne procedure i instrumente za planiranje
rada, praéenje i evaluaciju a instrukcije za izradu GodiSnjeg plana rada Vlade
Generalnog sekretarijata Vlade ne bave se pitanjima internog planiranja na nivou
pojedinacnih ministarstava. Kapaciteti za istrazivanje i analizu javnih politika, u
drZavnoj upravi su na niskom nivou. Vestine zaposlenih u nadleznim institucijama
najéesce ne ukljuuju dovoljna znanja za analizu podataka i kreiranje politika koje
se temelje na podacima. Javne politike najéesée nisu utemeljene na neophodnim

34



Il DEO

istrazivanjima a sa druge strane realizovana naucna istraZivanja ne sugerisu jasan
.. . 27
pravac akcije za donosioce odluka.

Vlada Republike Srbije usvojila je Strategiju regulatorne reforme za period od
2008. do 2011. godine. Osnovni cilj ove Strategije bio je stvaranje povoljnijeg
privrednog ambijenta, smanjenje pravne nesigurnosti i povecanje konkurentnosti
nase privrede na inostranim trzistima. Da bi se navedeni ciljevi ostvarili, u
Strategiji je istaknuto da je potrebno preduzeti odgovaraju¢e mere za
unapredenje kvaliteta regulative, kao S$to su: uspostavljanje nacela dobre
regulatorne prakse; jednokratno stavljanje van snage ili izmena neefikasnih
propisa — sveobuhvatna reforma propisa — SRP; unapredenje sistema analize
efekata propisa (AEP) prilikom njihove pripreme, usvajanja i primene.

Izmenama poslovnika u martu 2012. godine, Vlada je poboljsala okvir za
sprovodenje konsultacija u pripremi propisa i strateskih dokumenata, iako je jo$
uvek neophodno unaprediti kvaliteta njihovog sprovodenje®. Utvrdeni su jasniji
kriterijumi za obavezno sprovodenje javnih rasprava o nacrtima zakona,
produzeno njihovo trajanje, utvrdena mogucnost sprovodenja rasprava o drugim
aktima Vlade i predvideno obavezno sprovodenje procene uticaja propisa.

Sluzba za upravljanje kadrovima (SUK) Vlade po prvi put je 2009. godine uvrstila
obuku Analiza uticaja javnih politika u Program opsteg strucnog usavrsavanja
drzavnih sluzbenika iz organa javne uprave i sluzbi Vlade. Stru¢no usavrSavanje
namenjeno je drzavnim sluzbenicima koji rade na poslovima planiranja i analize u
organima drZavne uprave.

U prethodnom periodu, unapredena je saradnja izmedu Republi¢kog zavoda za
statistiku i potencijalnih korisnika podataka. U toku 2010. godine usvojen je Zakon
o statistici, osnovan je Savet za statistiku i kreiran Program statistickih istrazivanja
za period 2011-2015. godine, kao i Strategija razvoja sistema prikupljanja i
diseminacije podataka.

7 Drugi Nacionalni izveStaj o socijalnom ukljudivanju i smanjenju siromastva, Vlada
Republike Srbije, 2014

% Javne rasprave u Republici Srbiji — analiza pravnog okvira i prakse, Transparetnost Srbija,
Beograd,2013,
http://www.transparentnost.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=28
7%3Ajavne-rasprave-u-republici-srbiji-analiza-pravnog-okvira-i-
prakse&catid=14%3Avesti&lang=sr, 19.1.14.
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U periodu od 2010. godine, po oceni Evropske komisije napravljen je znacajan
pomak u radu centralnih institucija po pitanju koordinacije javnih politika (lzvestaj
o napretku Srbije, 2010 i 2011). | pored napretka i u Izvestaju o napretku Srbije i u
SIGMA izvestajima (2008, 2010, 2011) istice se da evidentne slabosti i dalje
postoje na nivou procesa strateSkog planiranja i koordinacije i da je neophodna
dalja modernizacija rada i ja¢anje kapaciteta kako Generalnog sekretarijata, tako i
jedinice koja se bavi procesom koordinacije javnih politika.

U izvestaju Svetske banke i Evropske komisije (2013) ocenjeno je da je Srbija u
poslednjih nekoliko godina, predstavila jedan broj znadajnih inicijativa koje treba
da ojacaju funkciju strateskog planiranja, monitoringa i evaluacije unutar
ministarstava, a da je 2009. godine funkcija Generalnog sekretarijata ojacana,
formiranjem Sektora za planiranje, pracenje i koordinaciju politika.

U pomenutim izvestajima istice se da je na nivou centralnih institucija proces
planiranja javnih politika unapreden, ali da sistem pracenja realizacije i efekata
strateskih mera jos uvek nije razvijen na zadovoljavajuci nacin.

U narednom periodu, neophodno je uspostaviti sistemske mehanizme planiranja,
koordinacije primene, praéenja i evaluacije javnih politika na nivou Vlade.
Uspostavljanje Sekretarijata za javne politike moglo bi da doprinese da se
uspostave sistemska reSenja u domenu kreiranje javnih politika zasnovanih na
dokazima i saradnji izmedu donosilaca odluka i naucno istraZivacke zajednice.
Takode, tehnicku pomo¢ Evropske unije odobrenu Generalnom sekretarijatu
Vlade u okviru Instrumenta za pretpristupnu pomoé, koja je usmerena na reformu
koordinacije javnih politika na centralnom nivou, treba iskoristiti u najvedoj
mogucoj meri za uspostavljanje efikasnog sistema koordinacije, a narocito u
pogledu izrade strateskih akata i pracenja njihove primene. Neophodno je takode,
jasno definisati uloge i mandate ovih dveju institucija, kako bi se postigla efikasna
komplementarnost njihovih aktivnosti.

Relevantne inicijative

Tim za implementaciju Strategije za smanjenje siromastva u toku 2008. godine
inicirao je i realizovao Program analize uticaja javnih politika. Cilj inicijative je bio
da se preispita koliko su efikasne bile neke od mera koje su se na nivou drzave
sprovodile u periodu od 2003. do 2007. godine. Rezultati analiza bili su znacajan
izvor podataka za kreiranje novog Zakona o socijalnoj zastiti, kao i za kreiranje
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Zakona o osnovama obrazovanja i vaspitanja u Srbiji, i dr. Drugi ciklus Analiza
uticaja politika realizovan je u periodu 2013/14. godina i obuhvata 10 analiza iz
oblasti socijalne zastite, obrazovanja, zaposljavanja, ruralnog razvoja.

Tim za implementaciju strategije za smanjenje siromastva, Ministarstvo nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije i Republi¢ki zavod za statistiku su 2008.
godine inicirali i podrzali realizaciju 13 istrazivackih projekata u okviru konkursa:
Karakteristike siromastva u Srbiji. Opsti cilj ovog programa bio je sagledavanje
faktora koji uti€u na siromastvo u zemlji, kao i izrada preporuka za unapredenje
stanja ugrozenih grupa stanovnistva. Program je imao za cilj i da podstakne
istrazivace/ice na pocetku karijere da koriste postojecu istrazivacku gradu i da
doprinese unapredenju istrazivackih i analitickih kapaciteta u zemlji.

Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva (SIPRU), Ministarstvo nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije i Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta
u Beogradu 2010. godine raspisali su konkurs pod nazivom: Program podrske
razvoju istraZivackih kadrova iz oblasti drustvenih nauka — sekundarne analize
podataka dobijenih kroz istraZivanje PISA. Opsti cilj ovog programa je bolje
razumevanje faktora koji uti€u na kvalitet i pravednost obrazovanja u Srbiji kroz
podizanje kapaciteta istraZzivaca/ica za realizaciju komplementarnih/sekundarnih
istrazivanja u onim oblastima koje nisu istrazivane, a koje su veoma vazine za
formulisanje efikasne obrazovne politike. Program treba da podstakne istrazivace
na pocetku karijere da koriste postojecu istrazivacku gradu.

U okviru projekta Podrska razvoju ljudskog kapitala i istraZivanju — razvoj opsteg
obrazovanja i ljudskog kapitala (2012—-2015) finansiranog iz IPA pretpristupnih
fondova Evropske unije, realizovana je kao zasebna projektna komponenta
izgradnja odrzivog odnosa izmedu istrazivanja u obrazovanju, kreiranja obrazovnih
politika i obrazovne prakse. Cilj ove projektne komponente bilo je pruzanje
doprinosa tome da obrazovne politike i mere u ve¢em stepenu budu zasnovane na
istrazivackim nalazima i znanjima do kojih dolaze nastavnici primenjujudi
postojece politike i mere, da obrazovna istraZivanja postanu u vecoj meri
relevantna, informativna i dostupna za kreatore obrazovnih politika i nastavnike, i
da se obrazovna praksa u sprovodenju obrazovnih politika u vecoj meri zasniva na
istrazivanjima i razmeni iskustava izmedu nastavnika. Tokom trajanja projekta
sproveden je niz aktivnosti poput: vodenja konsultativhog procesa za definisanje
prioritetnih istraZivackih tema u oblasti obrazovanja (ukljucio je predstavnike
istrazivacke zajednice i drzavnih organa), odrzavanja strucnih skupova na kojima
su istraZzivaci predstavljali svoja istrazivanja pred kreatorima obrazovnih politika i
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drzavnim sluzbenicima, objavljivanja publikacije u kojoj su istraZivanja opisana u
formi sazetaka za obrazovnu politiku, organizovanja privremenog boravka
istrazivaca u relevantnim drzavnim organima i obrnuto itd

Napori da se doprinese vidljivosti istrazivacke zajednice u Srbiji mogu se uociti i
kroz program podrike istraZivanjima koji finansira Svajcarska agencija za razvoj i
saradnju. Regionalni program podrske istrazivanjima u drustvenim naukama u
zemljama Zapadnog Balkana (RRPP) — Uspostavljanje dijaloga izmedu zajednice
istrazivaCa i donosilaca odluka radi unapredivanja kvaliteta istrazivanja u
drustvenim naukama u Srbiji ima za cilj da inicira dijalog i postojaniju saradnju
kako u okviru istrazivacke zajednice tako i izmedu istrazivaca i kreatora obrazovnih
politika.
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GDE LEZE PROBLEMI U SARADNJI IZMEDU
ISTRAZIVACA | KREATORA JAVNIH POLITIKA U SRBUI?
REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom delu studije prikazujemo rezultate anketnog istraZzivanja i intervjua
vodenih sa istraZivac¢ima i donosiocima odluka. IstraZivanje je za ciljeve imalo: da
utvrdi kakva je aktuelna situaciju u pogledu ukljucivanja istraziva¢a u drustvenim
naukama i rezultata njihovih istrazivanja u proces kreiranja, implementacije i
praéenja javnih politika u Srbiji; da utvrdi najznacajnije faktore od kojih zavisi
ukljuéenost istraZivaca i da na osnovu toga pruzi konkretne predloge za razvoj
saradnje izmedu donosilaca odluka i istrazivaca sa ciljiem unapredenja procesa
donoSenja javnih politika koje su zasnovane na cCinjenicama. IstraZivanje je
sprovedeno u periodu novembar 2014 — februar 2015. godine.

1. ANKETNO ISTRAZIVANJE

lako znacajan broj istraZivaca, od onih koji su popunili upitnike, vidi svoj nauéno-
istrazivacki rad relevantnim za sferu javnih politika, skoro 40% njih ne zna da li je
to Sto rade istovremeno i prioritet za donosioce odluka. Odgovornost za ovo
uglavnom pronalaze u drzavi jer skoro 92% anketiranih smatra da su drzavni
organi ti koji se nedovoljno angazuju u obavestavanju struéne javnosti o
prioritetima javnih politikazg.

Na pitanje o tome na koji nacin se obavestavaju o aktuelnim pitanjima javnih
politika iz domena njihovog stru¢nog angaimana, rezultati pokazuju da se
istrazivaci naj¢esée informiSu o ovim pitanjima preko uceséa u radu strucnih ili
naucnih udruZenja (61,5%), Citanjem relevantnih dokumenata (53,2%) i kroz
neformalne kontakte sa bolje informisanim kolegama. Interesantno je da je

*° 0 natinu sprovodenja ankete i obrazovnoj strukturi ispitanika videti Aneks II.
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najredi put obavestavanja pracenje zvanicnih internet prezentacija javnih organa
— svaki Cetvrti ispitanik to nikada ne radi.

U slucaju da je inicijativa za saradnju potekla od drzavnih ograna, ispitivani
istrazivaci su najcesce bili angaZovani kroz uces¢e u raspravama o predlozima
javnih politika i nacrtima zakona (18,5% njih daje odgovor da je povremeno
angaZzovano na ovakav nacin) i u okviru razvojnih projekata (19% povremeno
angazovano, Grafikon 1).

Grafikon 1. Nacini angaZovanja istraZivaca na poziv drzavnih organa (%)

Pozivanng javne / struéne rasprave o javnim
politikama, nacrtima zakona i slicno

Argazovan u okvirurazvojnih projekata
Pozivan da predstavim sopstvene istraZivaclke rezultate na

neformalnim sastancima sa nosiocima Javnih politika

Pozivan da predstavim sopstvene istrafivacke rezultate na
javnom skupu u erganizaciji driavnog ergana

Angazovan da sprovedem emoirijske istrazivanje za
potrebe kreiranja javnih politika

Angazovan u okviruracnin grupa keje su razradivale
odredene predloge javnih politika / pravnih akata
Angazovan kao samostalni spoljasniji ekspert / konsultant
Pozivan na neformalne konsultacije v vezi sa odredenim
pitanjima javnih politika

AngaZovan da sprovedem emoirijsko istrazivanje za
potrebe pracenja i/ill vredneovanja javnih politika

Angaiovanda uradim preglednu (desk) analizu za potrebe
nesilacajavnih politika

0% 100%

mCesto M Povremeno Retko  ® Nikadili skoro nikad

Veoma mali procenat anketiranih bio je angaZovan da uradi neku preglednu
analizu za potrebe nosilaca javnih politika (72,5% je pruZilo odgovor nikad ili skoro
nikad) ili da sprovedu empirijsko istrazivanje za potrebe praéenja i/ili vrednovanje
javnih politika (68,3%). Postotak istraZivaca koje Cesto angaZzuju drZzavni organi
uglavnom ne prelazi 5% po obliku angaZzmana. Zanimljivo je istaéi i da su istraZivaci
u skoro 70% slucajeva bili angaZovani na osnovu li€nog poziva umesto javnog
poziva i procedura koje takav proces podrazumeva (Grafikon 2).

40



Il DEO

VaZno pitanje predstavlja i to koliko sami istrazivaci pokazuju licnu inicijativu da se
angazuju u sferi javnih politika, sto izmedu ostalog podrazumeva i razlic¢ite oblike
diseminacije istrazZivackih rezultata i nau¢nih znanja. IstraZivaci se, po prirodi svog
posla, najée$ée angazuju u pisanju naucnih i/ili struénih radova. Medutim svi drugi
oblici javnog predstavljanja sopstvenog rada veoma su retko zastupljeni, pocevsi
od prisustva u tradicionalnim medijima (novine, TV, radio) do prisutnosti u
internet prostoru. U pogledu direktnijeg obracanja nosiocima javnih politika,
istrazivaCi najéeSc¢e ucestvuju na javnim skupovima, ali znatno rede sami iniciraju
sastanke sa donosiocima odluka, piSu saZetke za javnu politiku ili predloge javnih
politika.

Grafikon 2. AngaZovanje istrazivaca po vrsti poziva (%)
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S obzirom na to da najvedi broj ispitanika dolazi iz visokoSkolskih ustanova i
naucno-istrazivackih organizacija, kao i to da je tri Cetvrtine ispitanika navelo da
njihove organizacije redovno sprovode istrazivanja, interesantno je pitanje koliko
Cesto su nosioci javnih politika konsultovali njihove rezultate i ekspertizu
organizacija iz kojih dolaze. Naj¢eséi odgovor je bio da se to povremeno dogada
(41,5%).

Ispitanici su potom izvestili o tome na koji nacin njihova organizacija (kao kolektiv
ili preko svojih predstavnika) pokuSava da uti¢e na kreiranje javnih politika.
Najcesci oblik uticaja je preko objavljivanja naucnih i/ili struénih radova i uceséa
na javnim skupovima gde su prisutni i nosioci javnih politika (okrugli stolovi, javne
rasprave i sli¢no). Sve druge aktivnosti su znatno rede zastupljene (Grafikon 3).
Najvedi broj ispitanika, takode, ocenjuje da organizacije u kojima rade imaju mali
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uticaj na javne politike (42,6% ispitanika), a 16,7% njih da nemaju nikakav uticaj
(Grafikon 4).

Grafikon 3. Nacini angaZovanja organizacija
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U pogledu kapaciteta motivacija za angazovanje u sferi javnih politika, ispitanici su
imali priliku da se izjasne o proceni svojih znanja i vestina koje se mogu smatrati
relevantnim sa aspekta kreiranja javnih politika i komunikacije sa donosiocima
odluka. Istrazivaci su najpovoljnije ocenili svoje vestine prezentovanja istrazivanja
—78,4% ih je ocenilo da su njihove vestine u tom pogledu dobre ili veoma dobre. S
druge strane, 50,4% ispitanika procenjuje da su njihove vestine pisanja predloga
javnih politika slabe ili veoma slabe, 47,5% to govori za pisanje sazetaka za javnu
politiku, 45,2% za svoje poznavanje procesa u okviru ciklusa javnih politika, a
41,3% za izradu analitickih izvestaja.
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Grafikon 4. Procena uticaja sopstvene organizacije na javne politike

60
42,5
40 25.2
20 16,7
5,6 .
0 . . . .
Ima wvelikiuticaj  Ima umeren Ima malivticaj Nemanikakav
uticaj uticaj

Kada je re¢ o motivima, odnosno razlozima koji su ispitanicima vazni za njihov
angazman na pruzanju stru¢ne podrske kreiranju javnih politiku, glavho mesto u
odgovorima zauzima svest da se radi za opSte dobro, ali su im vazni i vrednovanje
ovakve vrste rada od strane nadleznog ministarstva, kao i novéana naknada, dok
se najmanja vaznost pridaje javnhom priznanju.

Ispitanici su izneli i svoj stepen slaganja sa tvrdnjama o znacaju uce$éa u procesu
kreiranja javnih politika, kao i njihovoj spremnosti da se u njega uklju¢e. Nesto
malo vise od polovine ispitanika se potpuno slaZze da bi pruzanje stru¢ne podrske
kreiranju javnih politika trebalo da bude jedan od glavnih zadataka istraZivac¢a u
oblasti drustvenih nauka. Takode, vecina se slaze da javne politike i odluke treba
da se donose na osnovu empirijski utvrdenih podataka i ¢injenica. Znacajan je
podatak da c¢ak 78,4% ispitanika smatra da nije bilo dovoljno angaZovano u
pruzanju strucne podrske nosiocima javnih politika, a da je cak 82,3% nijih
spremno da se ubuduce viSe angaZuje na tom polju. U tom kontekstu treba
razumeti i podatak da je 85,1% ispitanika voljno da se usavrsava kako bi moglo da
pruzi delotvorniju podrsku u kreiranju javnih politika.

U upitniku je ispitanicama data mogucnost da daju svoju procenu saradnje izmedu
istrazivaca i nosilaca javnih politika u Srbiji, kao i opSteg stanja u pogledu kreiranja
javnih politika. Ispostavilo se da su istrazivaci bili dosta kriti¢ni prema aktuelnoj
situaciji. Naime, preko 80% ispitanika smatra da se kreiranje javnih politika u Srbiji
uglavnom zasniva na podacima, Cinjenicama i relevantnim analizama, i da se
nosioci javnih politika nedovoljno trude da iskoriste domaée naucéno-istrazivacke
rezultate i ekspertizu prilikom kreiranja javnih politika. U tom smislu je lako
razumeti i podatak da se vise od 90% ispitanika uglavnom ne slazZe ili se uopste ne
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slaZe s tvrdnjom da je saradnja izmedu istrazivaca i nosilaca javnih politika u Srbiji
zadovoljavajuca, kao i da istrazivacka zajednica u Srbiji nema dovoljno uticaja na
kreiranje javnih politika (Tabela 8, Aneks ).

Ispitanicima su postavljena i pitanja koja su se ticala barijera za uspostavljanje
delotvornije saradnje izmedu istraZivada i nosilaca javnih politika. Vecina
istrazivaca slaze se da se problemi mogu nacdi u nepostojanju tradicije saradnje
izmedu dveju strana, kao i da nisu razvijeni kanali i mehanizmi komunikacije i
saradnje. Kao problem je uodeno i to da ne postoje sistemski podsticaji za
istraZivace da se bave pitanjima koja su od interesa za javne politike.

Drugi veliki korpus problema ispitanici vide u sferi javnih politika. Veéina ispitanika
smatra da se kreiranje javnih politika ne vodi na dovoljno transparentan,
odgovoran i inkluzivan nacin i da interesi i/ili ideolosko stavovi imaju primat nad
empirijskim pokazateljima. Veliki postotak ispitanika smatra da u Srbiji ne postoji
kultura oslanjanja na podatke i istrazivanja u kreiranju javnih politika, da nosioci
javnih politika nisu dovoljno obuceni da koriste podatke i rezultate naucnih
istrazivanja, kao i da uzimaju u obzir empirijski utvrdene podatke i nalaze samo
kada im ,idu na ruku“. Vecina ispitanika se sloZila i sa tvrdnjama da politicka
nestabilnost ugrozava razvijanje saradnje i da stoga, nosioci javnih politika daju
veéu tezZinu ispitivanjima javnog mnjenja, nego strucnim analizama i
istrazivanjima. NeSto manje problema u saradnji ispitanici vide u istrazivackoj
zajednici — njenoj nezainteresovanosti i nedovoljnoj informisanosti o pitanjima
vaznim za javne politike, neobucenosti za pruzanje adekvatne podrske nosiocima
javnih politika i nedovoljnom poznavanju procesa funkcionisanja javne uprave
(Tabela 9, Aneks Il).

2. DUBINSKI INTERVJUI SA KREATORIMA POLITIKA | ISTRAZIVACIMA

U procesu analize sistema donoSenja javnih politika u Srbiji sprovedena su 23
dubinska (face to face, engl.) intervjua sa klju¢nim akterima, kreatorima javnih
politika i predstavnicima istrazivackog sektora u oblasti drustvenih nauka. Cilj
sprovodenja intervjua je da se utvrdi u kojoj meri i na koji nacin kreatori javnih
politika u Srbiji koriste naucni potencijal u procesu formulisanja javnih politika, na
koji nacin se saradnja izmedu istraZivaca i kreatora politika odvija i $ta je potrebno
uciniti da bi se ta saradnja unapredila. Na osnovu razmatranja dosadasnje
teorijske literature i istraZivanja ,Evidence Informed Policy in Education in
Europe”, (Gough et al., 2011) formirana su dve seta pitanja za istrazZivace i
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kreatore politika i definisano Sest klju¢nih pitanja koja je potrebno analizirati u
cilju analize funkcionisanja postojeée prakse kreiranja i donosenja javnih politika u
Srbiji.

2.1. Proces kreiranja javnih politika i uloga istrazivaca u tom procesu

Prema misljenju intervjuisanih, u Srbiji ne postoji sistemski pristup kada je u
pitanju proces kreiranja javnih politika. Ne moZe se reci da ne postoji nikakav
uticaj istraZiva¢a u tom procesu i da nema pozitivnih primera, ali smo daleko od
toga da u svakoj situaciji postoje analiticke informacije na kojima se baziraju
odluke drzavnih organa. Pre bi se moglo reci da je to sporadicna praksa i da su
istrazivaci ukljuéeni ad hoc u meri u kojoj donosioci odluka procene da je
neophodno™.

Okuvir 4. Citat iz intervjua

»...potrebno je da se uradi sistem planiranja od strateskog do implementacionog
nivoa i da bude uvezan u isti ciklus sa budZetiranjem i uredi proces donosenja
odluka.Informacije koje argumentuju neku odluku treba da se nadu u pismenoj
formi kao potkrepljenje za donosenje neke odluke”.

Iskustva kreatora politika i sluzbenika javne administracije ukazuju na to da
postoje dva osnovna faktora koji su pokretaci kreiranja javnih politika u Srbiji —
proces evropskih integracija i politi¢ki motivi donosilaca odluka.

Proces evropskih integracija uslovljava donosioce odluka da relativno brzo donose
odredene zakonske propise i da ih primenjuju i tu ¢esto nema dovoljno vremena
za analizu i diskusiju Sta o tome misle istrazivaci u pojedinim oblastima. Sa druge
strane, politic¢ki prioriteti Vlade éesto rezultiraju donoSenjem resSenja i zakona na
bazi intuicije i bez Zelje da se istrazivaci na pravi nacin ukljue u proces jer je
odluka ¢esto unapred poznata, a potrebno je samo ispuniti formu.

% Citati dati u tekstu su transkripti intervjua sa predstavnicima istraZivacke zajednice i
predstavnicima zajednice kreatora javnih politika.
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Okvir 5. Citat iz intervjua

»T0 je jedan proces u nastanku i promeni i radi se u odnosu na odredene prioritete.
Ako govorimo da su prioritet evropske integracije, onda je proces kreiranja politika
uslovno receno zasnovan na zahtevima koji dolaze u procesu evropskih integracija.
To vrlo Cesto podrazumeva da se juri vreme da bi se usvojilo nesto sto je politicki
dogovoreno da se usvoji.Onda u implementaciji imamo problem jer stvari nisu
spremne. Kada je stvar zrela za reformu i nije gurana evropskim integracijama,
onda postoje raznolika iskustva, npr. kada se u solidnoj meri ignoriSu naucne
Cinjenice i dokaz za to je da je u poslednjih godinu dana veliki broj zakona donet po
hitnom postupku i bez javne rasprave i poruka je tu da nemamo vremena za Vase
znanje i Vase inpute. Postoje situacije da se politike donose na osnovu jednog dela
podataka... a posledica je neodovoljno sveobuhvatna analiza koja ignorise neke
druge efekte...”

Uvodenje sistema koji bi stvorio okvir za kontinuiranu saradnju istrazZivaca i
kreatora politika i obavezao kreatore politika da konsultuju istrazivace, koriste
postojece istrazivacke nalaze ili zahtevaju nove analize i preporuke kao osnov
kreiranja javnih politika, jos uvek se ne razmatra. Trenutna situacija je takva da su
istraziva€i u sam procesu kreiranja politika uklju¢eni uglavhom u njegovim
pojedinim delovima, najéesc¢e u zavrSnim fazama, odnosno u toku pisanja propisa.

Okvir 6. Citat iz intervjua

,Postoji procedura za izradu propisa, ¢ak i za javnu raspravu za izradu propisa, pa
u okviru te procedure za izradu propisa, u okviru rada radne grupe za izradu
propisa, ti angaZujes nekoga... angaZovanje pojedinih istraZivaca nije definisano
vec se svodi iskljucivo na licne odnose i poznanstva“.

Komunikacija istraZivaca i kreatora politika trebalo bi da se odvija na nacin da oni
komuniciraju i pre nego $to su ,prisiljeni da to Cine usled obaveze pisanja
predloga zakona i strategija, na nivou razmatranja da li postoje odredeni problemi
i kakve su tendencije u pojedinim oblastima, u fazama kada se diskutuju odredeni
pojavni oblici koji ukazuju na to da mozda postoji problem koji treba resiti.
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Okvir 7. Citat iz intervjua

»Mi se nademo na radnoj grupi za izradu zakona i oni meni kazu ti ées da sluZis za
izradu RIA. Ali, RIA ne pocinje kada se mi nademo na radnoj grupi ve¢ mnogo pre
toga, kada neko dode i kaZze mi imamo neki problem, imamo neke pojavne oblike
problema... sistem i dalje Cak i formalno ne postoji. Za izradu jos i postoje neka
uputstva Sekretarijata za zakonodavstvo, za izradu Strategije koja je nesto najblize
policy paper-u ne postoji nikakvo metodolosko uputstvo, moZes da je napises
bukvalno kako god Zelis.”

Postoje inicijative koja ukazuju na to da je model poceo da se gradi i da postoji
volja i svest donosilaca odluka da se proces kreiranja politika sistemski uredi
definisanjem koraka u tom procesu i ukljucivanjem istrazivaca.

Okvir 8. Citat iz intervjua

Primer najbolje prakse koja postoji je Zakon o socijalnoj zastiti koji je usvojen 2012.
godine. Taj zakon je 95% donet na istraZivanjima i analizama koje su radene u
razlicitim aspektima... to je primer dobrog zakona Cije je donosenje pripremljeno
narucivanjem analiza od strane sistema i postojao je znacajan period u kome su
ponudena resenje bila otvorena za javnost i postojala je mogucnost da istraZivaci
utiCu... istraZivaci su bili ukljuceni od samog pocetka do samog kraja procesa”.

2.2. Uloga istraZivaca u kreiranju javnih politika

Na pitanje u kojoj meri su istrazivaci do sada bili ukljuceni u proces kreiranja javnih
politika, odgovori predstavnika istrazivackih organizacija i kreatora politika
ukazuju na to da se istrazivaci ukljucuju parcijalno i nemaju preveliki uticaj na
konacne rezultate. Postoje primeri dobre saradnje i pojedinih zakona u cijem
kreiranju su aktivno ucestvovali istrazivacdi, ali je evidentan nedostatak
kontinuiteta u saradnji. Postoji veliki broj dokaza u prilog tome da istrazivacki
rezultati nisu grada za kreiranje javnih politika.
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Okvir 9. Citat iz intervjua

»,Na primer, Zakon o finansijskoj pomoci porodici sa decom, raden je okvir i moZda
Cak i definisanje konkretnih mera i taj zakon je kao takav usvojen. Sa promenom
Vlade i dolaskom novog ministra, zakon je promenjen i sustina je izmenjena...
zakon je loSiji, a niko nas nije konsultovao... evo sada se prave promene, bilo bi
logicno da oni koji su pravili zakon bez obzira na politicku orijentaciju makar po
profesionalnom i stru¢nom osnovu budu pozvani da kazu Sta misle.”

Okvir 10. Citat iz intervjua

,Ne postoji jedna vrsta pravog dijaloga.Politicari verovatno misle da dosta znaju.
Sa druge strane, svesni smo svi da se mnoge javne politike kreiraju tako Sto se
preuzimaju standardi Evropske unije, ili jos jednostavnije sve ono Sto je Hrvatska
na tom putu uradila.”

»U Srbiji nema tradicije i kulture ,policy oriented research”. Osim toga, nije
uobicajeno da se u drustvenim naukama rade istraZivanja koja imaju policy
komponentu... ako se govori o drustvenim naukama, akademici misle da
istraZivanja moraju imati akademske i naucne ciljeve i retko izlaze u javnost i
premoste tu barijeru u odnosu”.

,Komunikacija nije uobicajena i prepoznata. Ministarstvo nikada nije izaslo sa
pozivom akademskim ili istraZivackim institucijama da im konsultativno ponudi
istraZivacku graduu oblastima u kojima imaju dileme. Evo na primer, sada ide
proces digitalizacije u medijima, to je veliki izazov za javnu politiku svuda u svetu...
ovdasnja vlast ce radije prepisivati recepte iz politickih dokumenata medunarodnih
tela nego da uradi neku vrstu procene za najbolji model digitalizacije.”

2.3. Relevantnost

Sudedi po odgovorima intervjuisanih istrazivaca i kreatora javnih politika, veéina
istrazivanja nema adekvatnu relevantnost kako bi bila osnov za kreiranje javnih
politika. lzgleda da usled nedostatka sistemskog pristupa i fragmentizovanog
odnosa izmedu istrazZivaca i kreatora javnih politika, istraZzivanja i njihovi rezultati
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predstavljaju paralelan svet u odnosu na onaj koji funkcioniSe unutar zajednice
kreatora javnih politika.

Mnoga istraZivanja i istraZivacka grada nisu relevantni jer se teme i formati
istrazivanja odreduju u odnosu na potrebe donatora (koji nekad jeste drzava, a
nekada je i strani donator), a koji ne korespondiraju sa prioritetima ili ciljevima
kreatora javnih politika. U onim slu¢ajevima kada je drzava donator, to predstavlja
jos vedi problem, jer bi upravo ta istrazivanja drzava trebalo da iskoristi kako bi na
osnovu njih mogla da donosi neke odluke ili sprovodi odredene mere javnih
politika. Medutim, ¢ini se da kreatori politika ne shvataju uvek sustinu samog
procesa.

Okvir 11. Citat iz intervjua

,Drzava ne raspisuje konkurse za istraZivanja da bi koristila te rezultate, vec
finansira istraZivanja kao meru socijalne politike”.

Ovde se prvenstveno misli na finansiranje i odrzavanje u Zivotu naucnih institucija
i njihovih zaposlenih. Takode, jedan intervjuisani je naveo i primere iz Ministarstva
nauke i prosvete koji su veoma rediti za ovu temu.

Okvir 12. Citat iz intervjua

,Ja se ne se¢am nijednog takvog istraZivanja koje je stiglo na sto u ministarstvo,
da smo mogli da ga pogledamo i da kazemo sad bismo stvarno morali da se
fokusiramo na to. Tako su radili drugi — na primer UNICEF, zavrsi se MIKS
istraZivanje; pa se napravi velika konferencija, pa se ode kod ministra i da mu se
izvestaj, pa se ponovo dode i pita da li moZzemo nekako da pomognemo s ovim
rezultatima, pa i ako nema predloga oni izadu sa svojim predlozima... Moje
iskustvo je tu loSe, saradnja prosvete i nauke dok sam ja bila tamo je bila skoro
nemoguca u smislu otvaranja tema koje imaju obrazovno-politicku relevantnost.
Pokusali smo da imamo neku targetiranost, da napravimo neku grant Semu za
istraZivanja koja su bitna za obrazovanje, ali to nismo uspeli da uradimo. U nauci
je preoviadavao staromodni pristup, to su naucni instituti ili jedinice fakulteta i oni
treba da istraZuju Sta oni misle, podnece svoje predloge, i to je njihovo autonomno
pravo, necemo valjda da se mesamo u to, jer to je onda mesanje u njihove
akademske slobode. Mi treba samo da koordiniSemo i proveramo kvalitet na
osnovu razli¢itih kriterijuma i gotovo.”
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Drugi problem koji su istakle intervjuisane osobe odnosi se na Cinjenicu da
istrazivanja, ¢ak i kada su tematski relevantna, nisu predstavljena na nacin na koji
¢e to zainteresovati kreatore javnih politika. Cesto nedostaju konkretni predlozi,
preporuke i reSenja i prevodenje naucnih radova u tekstove koji ¢e predstavljati
reSenja za probleme u javnim politikama. Nekoliko intervjuisanih je, upravo zbog
toga, istkalo potrebu da se istrazZivali pripremaju i osposobljavaju u pisanju
predloga prakti¢nih politika u formi sazetaka, izvestaja ili prakti¢nih studija, na koji
nacin bi prevodili rezultate svojih istraZivanja. Ipak, neka istraZivanja i u nekim
oblastima su viSe relevantna i istaknuta su kao primer dobre prakse.

Okvir 13. Citat iz intervjua

»Na primer, Institut za pedagoska istrazivanja je radio projekat u okviru RRPP
programa, napisan je policy brief i kratak izvestaj, saZeto i Citljivo napisan da deca
mogu da ga razumeju i tema je bila sustinski vazna za obrazovnu politiku.“

Druge oblasti koje su navedene kao dobar primer relevantnosti istrazivanja i
njihove potencijalne korisnosti za kreatore javnih politika su: inkluzija u
obrazovanju, istrazivanja u oblasti autoritarnosti srednjoskolaca, istrazivanje o
nasilju medu mladima.

Okvir 14. Citat iz intervjua

,Kad bi se ta sva istraZivanja sakupila i videlo koliko su nasi srednjoskolci
konzervativni, onda se ne bi desilo da gradansko vaspitanje bude tako
zapostavljeno i bilo bi jasno da sistem mora da reaguje. Sistem mora da reaguje
na drustvene pojave, a istrazivanja lepo upucuju na postojece probleme.”

2.4. Dostupnost rezultata istraZivanja

Fokus sledec¢eg dela klju¢nih pitanja u nasim intervjuima ticao se dostupnosti
rezultata istraZivanja, naroCito kreatorima javnih politika ali i Siroj javnosti. Hteli
smo da ¢ujemo misljenje o tome u kojoj meri su rezultati dostupni, koji su primeri
dobre prakse i da li istrazivaci preduzimaju adekvatne aktivnosti na tom polju, a
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onda i da li su potrebe za istrazivanjima onih koji kreiraju politike javne i
transparentne.

U ovom slucaju, izgleda da kod istrazivaca preovladuje stav da je njihov posao
uraden kada je istrazivanje obavljeno, odnosno objavljeno na redovne nacine
objavljivanja ovakvih publikacija, najéesée u naucnim c¢asopisima, ili na internetu,
odnosno na samoj internet stranici institucije koja je sprovodila istrazivanje. Retke
su situacije u kojima se ide dalje, pa kao neke primere intervjuisani navode slanje
istrazivanja elektronskim putem na adrese potencijalno zainteresovanih strana.
Zbog ovog pomalo arhai¢nog nacina promocije istrazivanja i njihovih rezultata,
odnosno, zapravo nedostatka promocije, neki od nasih sagovornika u oblasti
prosvete su istakli sledece.

Okvir 15. Citat iz intervjua

JIstraZivanja u oblasti obrazovanja nisu vidljiva uopste i nisam sigurna da se
uvaZavaju. Razlog za to je Sto ih ima dosta, nisu nekako sumirana,
sistematizovana. Prikupljanjem po temama bi ih ucinilo dostupnijim stru¢njacima i
donosiocima odluka. Mislim da su fragmentirana, da svako radi ono sto njemu
odgovara ili ono Sto donator podrZava, bez neke ideje da bi dobijeni podaci mogli
da se iskoriste za kreiranje neke obrazovne politike.”

Na ovaj problem se nadovezuju i jos neki.

Okvir 16. Citat iz intervjua

»Mi nemamo mogucnost da vidimo Sta su sve doktorske disertacije iz oblasti
obrazovanja. Pa onda i baze podataka iz dobrih istraZivanja, te baze ostaju samo
njima na raspolaganju. A onda i razli¢ita istraZivanja tri puta pitaju istu stvar.
Ranije se htelo na Univerzitetu u Novom Sadu da svako doktorsko istraZivanje
mora da prode kroz Centar gde su bili predstavijeni svi fakulteti koji Skoluju
nastavnike, da se vidi kako mogu instrumenti iz razli¢itih istraZivanja da se
ekonomizuju, da se ne muce ljudi po Skolama da iznova odgovaraju na ista pitanja,
da se smanje troskovi... Tako nesto nam na nivou Srbije nedostaje.”
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Dakle ovde se govori o formiranju jedne baze podataka u sferi doktorskih
disertacija koji bi mogli da budu izvor novog znanja za prakti¢are u tim oblastima,
a narocito za osnov za preduzimanje ili predlaganje odredenih politika drzave.

Svest samih istraZzivaa o ovom problemu sve je prisutnija. O tome jedan od njih i
govori.

Okvir 17. Citat iz intervjua

,Postali smo, u meduvremenu, svesni da jezik mora da bude prilagodeniji, saZetiji i
(MPNTR) vec i svima drugima kojima bi znacilo da to procitaju (poput nastavnika).
U poslednje vreme apliciramo za projekte koji imaju istraZivanja za Cije rezultate
verujemo da ce dopreti do MPTNR. Nasa strateska odluka je da idemo sa
projektima za koje verujemo da mogu da imaju uticaj na sistemski nivo.“

Dakle, kao Sto je vec konstatovano dostupnost relevantnih istrazivanja je u velikoj
meri odredena veoma malim brojem instrumenata koji se koriste u njihovoj
promociji (u velikoj meri tradicionalni nacini, zatim internet i elektronska
komunikacija) pa se shodno tome mozZe zakljuditi da istrazivaci, a ni institucije u
kojima rade, ovim aktivnostima ne pridaju veliku ulogu. Stoga bi preporuka za ovaj
problem mogla da bude ova u slede¢em citatu.

Okvir 18. Citat iz intervjua

Jlstrazivaci bi mogli da budu mnogo proaktivniji. Da ojacaju vidljivost svojih
studija, i da kroz neke zajednicke filtere osiguraju njihov kvalitet, da postoji dobar
peer review, da se ne dogodi da mala pojedinacna istraZivanja dobiju preveliki
znacaj. Vec da se u prvi plan stavlja ono sto je stvarno relevantno i prolazi svako
naucno ispitivanje. Ako bi se tako nesto pojavilo, onda bi to za posledicu imalo i
uvlacenje ministarstva u pri¢u, jer bi se susrelo sa artikulisanom dobro
organizovanom akcijom. To nije nemoguce.”

Kako bi se utvrdila i druga strana pitanja dostupnosti, korisnosti i odnosa kreatora
javnih politika i istrazivaca, odredeni deo pitanja je posveéen i pitanjima potrebe
za istrazivanjima kod samih kreatora javnih politika, odnosno dostupnosti tih
potreba na transparentan nacin. Medutim, ni ovde stvari ne stoje ba$ dobro.
Postoji mali broj primera gde su potrebe ili prioriteti kreatora javnih politika
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vidljivi, a Cesto se te potrebe definiSu na nivou utisaka samih kreatora javnih
politika. O tome jedan istrazivac govori u citatu koji sledi.

Okvir 19. Citat iz intervjua

,Vrlo ¢esto medu donosiocima odluka vladaju impresije 'iz mog iskustva kao
nastavnika,iz mog iskustva kao roditelja... mislim da treba da se radi to i to".
Ustvari bi trebalo da konsultuju i da vide Sta sve postoji i gde to postoji i da
prihvate da njihovo iskustvo moZda nije relevantno kao ono sto istraZivanja kaZu.”

Dalje, jedan drugi istraziva¢ navodi opet primer iz ministarstva prosvete.

Okvir 20. Citat iz intervjua

,Mislim da za aktuelnu strategiju obrazovanja nije bilo dovoljno diskusije, mnogi
suirekli da je preambiciozna i zapravo spisak lepih zelja, da ima previse prioriteta.
Za to je trebalo da se konsultacije organizuju u vise stadijuma, da se pocne sa
green paper, pa prvi draft, pa drugi i sve kroz konsultacije. Na primer, standardi
kompetencija nastavnika postoje i kod nas i u Ontariju, ali tamo taj dokument
prati jos sedam dokumenata (prirucnik za nastavnike, pa onda istraZivanja na
kojima je dokument baziran, da se vidi da je stvarno zasnovan na dokazima), a kod
nas standardi stoje na nekoliko strana i to je sve sto imamo. Ne znamo ni ko ih je
pravio, ni kako, ni na osnovu cega...”

Sa druge strane, jedan od predstavnika kreatora politika naveo je jedan drugi
primer nepostojanja kvalitetne komunikacije izmedu istrazivaca i kreatora politika.

Okvir 21. Citat iz intervjua

,U oktobru ili novembru (2014. godine, op. autora) okupili smo nastavnicke
fakultete i zatraZili misljenje od njih koji bi to za njih bile prioritetne istraZivacke
teme. PoraZavajuce je to da nijedan fakultet nije dostavio svoj stav. lako su
pozvani da daju predloge na vreme, nijedan se nije odazvao.”

Preporuke i predloge za poboljSanja ove sfere saradnje daju i istrazivaci i kreatori
javnih politika. Potrebno ja da prioriteti ministarstva i drugih drZavnih organa
budu javno dostupni, na internet stranicama ovih institucija, oglasavanjem
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prioriteta i potencijalnog finansiranja odredenih prioriteta, to bi mogao da bude
znacajan prvi korak.

2.5. Interakcija/saradnja

Vecina nasih sagovornika saradnju ocenjuje kao ad hoc i na osnovu li¢nih
kontakata. Neke istrazivacke organizacije imaju problem da budu kao takve
prepoznate od strane kreatora javnih politika. Istrazivaci dobijaju pozive na
skupove koje organizuju kreatori javnih politika, ali smatraju da njih ima sve manje
i manje i da oni nemaju priliku da se sretnu sa njima. Veliki izazov predstavlja i
pitanje vremenskog okvira i njihovo podudaranje odnosno Zelja za sinhronizacijom
kako bi se svi akteri mogli ukljuciti u proces.

Okvir 22. Citat iz intervjua

»lzazov je da se vremenski poveZu. Da donosioci odluka zamole istraZivace da se
nekoj temi vise posvete onda kad njima to tacno treba, Sto bi znacilo da bi
donosioci odluka trebalo na vreme da znaju Sta ¢e im trebati za godinu, dve, tri.
Sto jeste tesko ali nije nemoguce. Postoji sada strategija 2020, pa ve¢ sada moZe
da se planira nekoliko godina unapred. Dakle obaveza donosioca odluka bi bila da
na vreme daju teme i da obezbede da finansiranje bude odrzivo. S druge strane to
bi znacilo da istraZivaci treba da obrade nesto iz ugla koji mozda njima nije
primaran u datom trenutku. To trazi kompromise obe strane. Ja verujem da
istraZivaci mogu da nadu sredstva za teme koje njih interesuju, a koje nisu od
interesa donosiocima odluka i to je sasvim u redu. Dok god se dve strane ne uveZzu,
necemo imati pomak.”

Pored toga, intervjuisani, isticu centralnu ulogu drzave u koordinisanju,
zaokruzivanju i sumiranju istraZivanja da bi kreatori javnih politika, razli¢ita
ministarstva imala uvid u rezultate ovakvih istrazivanja i potencijalno ih koristila
kao osnovu donosenja odredenih politika. Vazno bi bilo i definisati i ,,... Osnovne
pravce razvoja, zasto i kako se ide u tom pravcu. Da javnosti bude jasno da je to
dugorocno i da se nece od toga odstupati. Jako je vaino da postoji izvesnost, jasan
pravac razvoja, a ne kao do sada jedan korak napred, dva nazad.”

U ovom smislu se navodi i dobar primer Tempus projekata centralizovanih na
jednom mestu i njihovih rezultata. Redovno pozivanje svih relevantnih
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istrazivackih centara na skupove i konferencije moglo bi takode da utice na bolju
komunikaciju dveju zajednica.

2.6. Podsticaji

Kada se govori o podsticajima koji bi mogli da na adekvatan nacin motivisu
istrazivacku zajednicu, ali i kreatore javnih politika, tokom nasih intervjua nekoliko
puta je istaknuto da je potrebno definisati sistematske podsticaje za ovakvu vrstu
rada istraZivaca kako bi njihov rad bio valorizovan u onom delu istrazivackog
procesa koja podrazumeva primenljivost, praktiénu relevantnost. Pored toga,
postoji, prema oceni nasih sagovornika, odredena nezainteresovanost da se
istrazivaCi uklju¢e u oblasti koje imaju vecu prakticno-politicku primenljivost.
Prema oceni jednog od njih.

Okvir 23. Citat iz intervjua

,U stvari, prisutna je nevoljnost akademske zajednice da krene u bilo Sta Sto ima
neposredne implikacije za politiku, ne bi li se tako zastitila od delegitimisanja u
ovim politickim okolnostima gde su Ceste politicke promene.... IstraZivali umeju da
se zatvore, drie se u rukavicama, ne hvataju se nekih tema koje su najvaZnije za
donosioce odluka... Da bi zastitili svoj integritet i kada dodu drugi... (da bi) ...mogli
da kazZu da nisu bili deo toga i toga... Treba izgraditi imidZ gde angaZovani
istrazivac¢ nije “prljav istraZivac”. Vi produkujete istraZivanja koje Zelite da se
koriste, pa sad da li vas zbog toga vole ili ne nije bitno...”

Medutim, i u ovom sluéaju se smatra da je uloga drzave presudna kako bi se
redefinisali odnosi a podsticaji urodili plodom. U tom smislu se predlaze da
kreatori javnih politika i drzava u celini uslove istrazivanja njihovom prakticnom
primenom i prakti¢nijim rezultatima koji mogu biti korisni donosiocima odluka u
toj oblasti. Takode, drzava moze da naruci odredene studije koje treba da ispitaju
da li je neSto moguce primeniti u ovoj zemlji ili ne, koji su efekti itd. To
podrazumeva skoro sve oblasti drustvenog Zivota.
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UMESTO ZAKLJUCKA: PREPORUKE ZA UNAPREDENJE SARADNJE IZMEBU
ISTRAZIVACA | KREATORA JAVNIH POLITIKA

U situaciji ograni¢enog fiskalnog prostora i najavljene racionalizacije broja
zaposlenih u javnoj upravi, pred donosiocima odluka u Srbiji stoje brojni izazovi
pre svega u iznalazenju nacina kako da sa manje, urade vise i bolje. U takvim
okolnostima veoma je vaino da se donose odluke koje su zasnovane na
¢injenicama, odnosno da se pre njihovog donosSenja urade kvalitetne analize u
kojima bi se poredilo nekoliko alternativa i na kraju odabrala ona koja je troSkovno
efikasna, a daje nabolje rezultate. | ne samo to, nakon odredenog vremena
sprovodenja potrebno je analizirati da li su postignuti efekti u skladu sa ciljevima
koje smo Zeleli da odredena politika ostvari.

Donosenje politika koje su zasnovane na Cinjenicama je proces koji bi tek trebalo
da institucionalno zaZivi u Srbiji. Delovi javne uprave upoznati su sa ovim
konceptom, ali se nalaze daleko od njegove sistematske primene. U tom smislu,
saradnja sa istrazivacima, koji bi trebalo da im budu jedni od glavnih partnera u
ovom procesu je sporadi¢na i, generalno, nezadovoljavaju¢eg kvaliteta. O tome
svedoce rezultati naSeg istraZzivanja u kojem vedina istrazivaca izjavljuje da se
nosioci javnih politika nedovoljno trude da iskoriste domaée naucno-istrazivacke
rezultate i ekspertizu prilikom kreiranja javnih politika.

Vedina ispitivanih istraZzivaca smatra da je njihova duZnost da svojim istrazivanjima
doprinose i javhom dobru, odnosno kvalitetnijim javnim politikama, ali da, usled
nedostatka zadovoljavajuce saradnje sa donosiocima odluka, ¢esto nisu upoznati
sa prioritetima u domenu javnih politika pa, samim tim, ono Sto oni rade i $to je
potrebno drzavi u odredenom trenutku ne mora da se podudara.

IstrazivaCi se, prema njihovim re¢ima, naj¢e$ée pozivaju da uzmu ucesée u
raspravama o predlozima javnih politika i nacrtima zakona, Sto je faza kada ti
dokumenti retko trpe velike izmene (barem ne usled pritiska iz stru¢nih krugova).
Vrlo retko su uklju¢eni na samom pocetku ciklusa kreiranja politika, kada je
pozeljno da se izradi ex-ante evaluacija razli¢itih opcija. Tada bi njihova ponuda
"dokaza’ bila od velikog znaaja ne samo za izbor politika i opcija, ve¢ i za
prethodno identifikovanje relevantnih problema i odredivanje prioriteta.
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VaZan nalaz ovog istrazivanja je i to da istrazivace drzavni organi ¢eSée angazuju
na osnovu licnog poziva, a rede na osnovu javnog. To nije dovoljno transparentna
praksa drzavnih organa, jer nemaju svi istrazivali podjednake Sanse da se
nadmecu za odredeni angazman i preko njega vrsSe uticaj na javne politike, vec
izgleda da vedi znacaj imaju liéne veze i poznanstva.

Organizacije u kojima se rade istraZzivanja, po oceni anketiranih istrazivaca,
uglavnhom nemaju adekvatan uticaj na javne politike iz sfere njihovog rada.
Odgovornost verovatno lezi i na samim istrazivackim organizacijama, jer one, po
svedocanstvu istrazivaca, ne iniciraju Cesto sastanke sa donosiocima odluka, a jo$
rede se posveéuju prevodenju svojih istrazivanja u tekstove koji su usmereni na
donosioce odluka i koji bi bili prilagodeni njihovom jeziku. Ovaj nalaz, ipak treba
posmatrati i u svetlu cinjenice da je znatan broj istraZivaca izjavio da nisu
zadovoljavajuca njihova znanja i vestine u oblasti pisanja predloga javnih politika,
analitickih izveStaja i saZetaka za javnu politiku, te da ne poznaju dovoljno procese
u okviru ciklusa javnih politika.

U buduénosti je neophodna veca otvorenost za saradnju na strani drzave koja bi
na istrazivace trebalo da gleda kao na partnere u skoro svakoj fazi ciklusa javnih
politika. Otvorenost je potrebna i na strani naucne zajednice: da svoje rezultate
javnosti. Transparentnost u procesu izrade javnih politika omogudéila bi
ravnopravan tretman istrazivaca i pruzila moguénost da veéi deo naucne zajednice
bude ukljucen u ove procese.

Barijere koje prema misljenju istrazivaca stoje na putu njihove bolje saradnje sa
donosiocima odluka ne mogu se ukloniti preko noci jer se radi o odsustvu kulture,
praksi i uspostavljenih mehanizama saradnje. Za njihovo uspostavljanje potreban
je duzi vremenski period. Nastojanja Ministarstva drzavne uprave i lokalne
samouprave, posebno sa osnivanjem Republickog sekretarijata za javne politike,
da se sistem kreiranja javnih politika zasnovanih na cinjenicama uspostavi kao
pravilo u celokupnoj drzavnoj upravi, ocenjujemo kao pozitivha. Ukoliko ovaj
proces bude iSao uzlaznom putanjom i uspostavi se kao uobicajena praksa, a
istrazivaci paralelno radili na izgradnji sopstvenih kapaciteta u oblasti kreiranja
rezultata istrazivanja koja imaju prakti¢nu vrednost za javne politike, moZemo da
ocekujemo i da ¢e njihova medusobna saradnja biti kvalitetnija. Na ovom mestu
navodimo najvaZnije preporuke i mere Cija bi primena mogla dovesti do
unapredenja saradnje istrazivaca i kreatora dokumenata javnih politika.
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Kljucni i neizostavni uslov bez koga ne moZze biti unapredenja saradnje istrazivaca i
kreatora politika je njihova redovna i transparentna komunikacija. Kako bi ona bila
uspostavljena, neophodno je da se, bez obzira na to da li se i kada planira
donosenje dokumenta javne politike, organizuju okrugli stolovi na kojima bi se
istraziva€i i kreatori dokumenata javnih politika medusobno informisali i
diskutovali o prioritetima i aktivnostima. U samom procesu kreiranja politika treba
predvideti raspisivanje javnih poziva za radne grupe koje se bave pisanjem
predloga dokumenata javnih politika. Sajt Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja, morao bi da sadrZi aZzurirane podatke o svim projektima
finansiranim iz Republickog budZeta, projektnim aktivnostima i narocito
rezultatima koji mogu biti od znacaja za kreatore dokumenata javnih politika.

Na osnovu sprovedenog istrazivanja jasno se vidi da postoji ogroman neiskoriséeni
potencijal istraZivaca drustvenih nauka. Potrebno je raditi na tome da se
ukljucenost istraZivaca poveca. Jedan od nacina bi mogao biti stvaranje sistemskih
podsticaja i vrednovanje rezultata rada na javnim politikama u pravilniku o
vrednovanju istrazivaca. Na taj nacin bi rad na strategijama, saZecima za javne
politike i analizama dokumenata javnih politika bio prepoznat i imao bi pozitivan
uticaj i na materijalni status istraZivaca. Uspostavljanje institucionalnih
mehanizama i kanala saradnje u velikoj meri bi uticalo na unapredenje kvaliteta
saradnje. Organi drzavne uprave trebalo bi da u pravilnicima o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta predvide organizacionu jedinicu ili
zaposlenog koji bi se bavio iskljuéivo strateskim analizama. Takode, istrazivaci koji
se bave primenjenim drustvenim istraZivanjima moraju biti svesni na koji nacin
procesi kreiranja i primene politika izgledaju iz ugla kreatora politika. Zato bi
omogucavanje privremenog premestaja istraZivaca iz mati¢ne organizacije u
drzavne organe ojacalo njihovu medusobnu saradnju i unapredilo njihove
istrazivacke kapacitete.

Cinjenica je da u Srbiji ne postoiji tradicija saradnje istraZivaca i kreatora politika.
Vestine pisanja predloga politika i svest o znacaju uticaja na donosioce odluka nisu
jos$ uvek dovoljno razvijene. Promena nacina razmisljanja ljudi i stvaranje klime u
kojoj bi i istrazivaci i kreatori dokumenata javnih politika bili zainteresovani da
saraduju spor je proces. On se moZe ubrzati inoviranjem studijskih programa i
organizovanjem kurseva radionica za pisanje predloga dokumenata javnih politika,
analizu ex ante i ex post efekata javnih politika, pisanje predloga prakti¢nih
politika, postupka planiranja i kreiranja dokumenata javnih politika i
funkcionisanja javne uprave.
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PRIMERI AKTIVNOSTI POVEZIVANJA ISTRAZIVANJA | JAVNIH POLITIKA

SIROM EVROPE

Izvor: Gough D, Tripney J, Kenny C, Buk-Berge E (2011) Evidence Informed Policy in
Education in Europe: EIPEE final project report. London: EPPI-Centre, Social
Science Research Unit, Institute of Education, University of London

1. Savetovanje

Mokslo Ir Studiju Stebésenos Ir Analizés
Centras (MOSTA) [The Research and
Higher Education Monitoring and
Analysis Centre], Lithuania

MOSTA je budZetska ustanova, analiticko
i savetodavno telo. Osnovni cilj MOSTA je
kreiranje preporuka za razvoj
nacionalnog sistema istrazivanja i sistema
visokog obrazovanja. Sprovodi
monitoring, analizira stanje u oblasti
istrazivanja i visokog obrazovanja i
ucestvuje u razvoju i implementaciji
politika u oblasti istrazivanja i visokog
obrazovanja. Saraduje sa akademskim,
istrazivackim i analitickim ustanovama u
javnom i privatnom sektoru na
nacionalnom i internacionalnom nivou.
Centar produkuje sazetke za javnu
politiku i izvesStaje za ministarstvo.

http://www.mosta.lt/about-us

2. Izgradnja kapaciteta

Network of Education Policy Centers
(NEPC): Obuka za politike u oblasti
gradanskog vaspitanja

Ovu obuku organizuje NEPC i ona je
namenjena praktic¢arima iz NVO
sektora i koordinatorima politika koji
su odgovorni za dizajniranje i
implementaciju projekata u vezi sa
gradanskim vaspitanjem u Skolama,
lokalnim prosvetnim vlastima,
asocijacijama nastavnika itd., i u ti
svrhu oni prave nacrt, proveravaju i
zagovaraju obrazovnu politiku u
oblasti gradanskog vaspitanja. Jedan
od centralnih zadataka ove radionice
je da nauci polaznike kako da podrze
svoj projekat ili politiku dokazima.

http://www.edupolicy.net/index.php?
option=com_content&view=article&i

d=88&ltemid=49
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3. Informacioni servisi

Agenzia Nazionale per lo Sviluppo
dell’Autonomia Scolastica (ANSAS)
[National Agency for the Development
of Scholastic Autonomy], Italy

Ova agencija je osnovana 2001. godine i
finansira je Ministarstvo prosvete ltalije.
Njen glavni zadatak je da pruzi
studentima, nastavnicima, naucnicima i
donosiocima odluka informacije o
obrazovnim resursima, projektima i
tehnologijama u cilju sprovodenja
pedagoskih inovacija i istraZivanja i
diseminacije najbolje prakse. Agencija je
odgovorna za razvoj italijanskih Skolskih
biblioteka i resursnih centara,
obezbeduje e-learning platofrmu za
stru¢no usavrsavanje nastavnika na svim
nivoima obrazovanja i pruza nekoliko
onlajn informacionih servisa.

http://www.indire.it
5. IstraZivanja i analize

Kevtpo Exttaudsutikno Epeuvac Kat
Aloloynong (KEEA) [Centre for
Educational Research and Evaluation
(CERE)], Cyprus

CERE je unutrasnje odeljenje u okviru
Ministarstva obrazovanja i kulture Kipra.
Njegova svrha je da promovise kreiranje
javnih politika zasnovano na dokazima.
Zaposleni CERE su nastavnici istrazivaci
koji postdiplomsko obrazovanje
(doktorati i masteri) sticu u oblasti
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4. Interpersonalne mreze i dogadaji

The Fundacio Jaume Bofill
Foundation, Spain:
Seminari

Ovi seminari uspostavljeni su 2000.
godine i finansira ih Jaume Bofill
fondacija. Izmedu ostalog, ova
fondacija promovise istrazivanja i
organizuje seminare koji okupljaju
istrazivace, sindikate, udruzenja
roditelja i kreatore javnih politika. Cilj
seminara je da se promovise dijalog
na osnovu praktic¢nih, konkretnih
pitanja umesto replikacije glavnih
opstih politickih diskursa o
obrazovanju.

http://www.fbofill.cat/

6. Istrazivacki rezultati

Revue Education & Formations
[Education and Training Journal],
France

Ovo je casopis koji je izlazio Cetiri puta
godisnje i koji je finansiralo francusko
Ministarstvo obrazovanja u kojem su
davani pregledi istrazivanja i
statisticke informacije koje su
pokrivale dijapazon tema u vezi sa
Skolstvom. To je bio ¢asopis nauc¢nog
karaktera i bio je otvoren za sve
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pedagoskih istrazivanja i evaluacije. Cilj
ove jedinice je da sprovodi i promovise
istrazivanja i EBPM u obrazovnom
sistemu, prati razvoj sistema i brine o
osiguranju njegovog kvaliteta.

http://www.pi.ac.cy/pi/index.php?option
=com_content&view=article&id=179&Ite
mid=108&lang=el

7. Kadrovska resenja

Ministry of Education, Lifelong Learning
and Religion, Greece

0Od 2009, generalni sekretar Ministarstva
obrazovanja, celozivotnog ucenjaivera u
Grckoj je takode imao poziciju profesora
obrazovanja na Odeljenju za socijalnu i
obrazovnu politiku na Univerzitetu na
Peloponezu.

www.ypepth.gr/en_ec_home.htm

istrazivaCe u obrazovanju. Medutim,
najveci broj priloga dolazio je od
kreatora politika, pre nego od
istrazivaca.

http://www.education.gouv.fr/pid317
/revue-educationformations.htmi

8. Strategije, investiranje i razvoj

European Commission (2009a) ‘Call
for proposals EAC/26/2009 Evidence
based-policy and practice: call for
proposals to develop networks of
knowledgebrokerage initiatives’
(EAC/26/2009)’

Finansiran od strane Generalnog
direktorata za obrazovanje i kulturu,
projekat EIPEE bio je jedan od tri
projekta koji je finansiran u okviru
ovog poziva. Druga dva projekta su
bila ‘Politika i praksa zasnovana na
dokazima: umreZavanje inicijativa za
posredovanje znanja’, koje je
koordinisao grad Antverpen u saradnji
sa Univerzitetom u Antverpenu i
‘LINKED —Leveraging Innovation for a
Network of Knowledge on

Education’ koji je koordinisao evropski
Schoolnet. Ovaj poziv za predloge
projekata imao je za cilj da podrzi
medunarodnu saradnju u razvoju
mehanizama za ‘posredovanje znanja’
u oblasti obrazovanja.

http://ec.europa.eu/education/progr
ammes/calls/2609/ index_en.html
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ANKETA: METODOLOGUJA | UZORAK

Anketa je sprovedena putem upitnika koji je kreiran za potrebe ovog istrazivanja.
Upitnik je bio namenjen samo istrazivat&ima u oblasti drustvenih nauka®. Na
osnovu analize literature i postojecih istraZivanja o vezi izmedu nauke i javnih
politika (European Comission, 2008; Gough et al., 2011; Rasevié i sar., 2013) i
sagledavanja lokalnog konteksta, utvrdene su klju¢ne teme koje su Cinile okosnicu
ovog upitnika: obavestenost o javnim politikama, liéni strué¢ni angazman u sferi
javnih politika na inicijativu drzavnih organa, li¢ni stru¢ni angazman u sferi javnih
politika na liénu inicijativu, angaZzman organizacije (u kojoj istrazivac radi) u sferi
javnih politika, kapacitet i motivacija istrazivaCa za angaZzovanje u sferi javnih
politika i stavovi prema saradnji izmedu istraZivaca i nosilaca javnih politika. Pored
ovih tema, prikupljeni su i radno-biografski podaci ispitanika (pol, godine starosti,
obrazovni nivo, zvanje, naucna disciplina, organizacija u kojoj rade). Sva pitanja su
bila zatvorenog tipa, odnosno imala sa ponudene odgovore.

Upitnik je popunjavan elektronskim putem — link koji je vodio do internet adrese
upitnika prosleden je na e-mail adrese svih istrazivaca u drustvenim naukama koji
se nalaze u bazi istrazivaa koji su angaZovani na projektima koje finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.

Upitnik je popunilo 164 ispitanika, od toga 45% ispitanika Zenskog i 55% ispitanika
muskog pola. Prosecna starosti iznosi 41 godinu (SD=11,34, min=23, max=71).
Titulu doktora nauka u uzorku je imalo 66,5% ispitanika. Obrazovni nivo ispitanika
prikazan je u Tabeli 1.

31 .. v, . ™ . . . . . .

Autori istrazivanja su procenili da bi odziv donosioca odluka na poziv za popunjavanje
upitnika bio veoma mali i da bi svrsishodnije bilo da se uloZi dodatni napor da se sa njima
sprovedu intervjui — oni, su tako, bili uklju¢eni u drugi deo ovog istrazivanja.
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Tabela 1. Obrazovni nivo ispitanika

Frekvencija Postotak
Doktor nauka 109 66,5
Magistar 14 8.5
Master studije (master) 29 17,7
Osnovne studije (becelor) 1 0,6
Osnovne studije (diplomirani) 7 4,3
Specijalisticke studije (specijalista) 3 1,8
Srednja skola 1 0,6
Ukupno 164 100,0

Kada je re¢ o nastavnim i naucno-istraZivackim zvanjima najzastupljenija su zvanja
istrazivaCa saradnika (18,9%), redovnih profesora i docenata (17,7%) i vanrednih
profesora (15,9%). Distribucija ispitanika prema zvanjima prikazana je u Tabeli 2.

Tabela 2. Zvanja ispitanika

Frekvencija Postotak

Redovni profesor 29 17,7
Naucni savetnik 4 2,4
Vanredni profesor 26 15,9
Visi naucni saradnik 1 0,6
Docent 29 17,7
Naucni saradnik 10 6,1
Asistent 16 9,8
IstraZiva€ saradnik 31 18,9
Saradnik u nastavi 2 1,2
IstraZiva€ pripravnik 2 1,2
Istrazivac (bez formalnog nastavnog, 14 8,5
istrazivackog ili nau¢nog zvanja)

Ukupno 164 100,0

Najveéi broj ispitanika dolazi iz oblasti ekonomije (19,3%) i psihologije (18%),
Pored njih u vecoj meri su zastupljeni i istraZivaci iz oblasti pedagogije (11,8%),
politickih nauka (11,2%), sociologije (9,3%) i prava (8,1%), Ispitanici su imali
moguénost da odaberu vise odgovora, pa je tako 11,8% odabralo vise od jedne
naucne discipline. Ostali odgovori su ukljucivali discipline poput filozofije, nauke o

sportu, kriminologije, lingvistike, andragogije itd.
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Vedina ispitanika radi u visokoskolskim ustanovama (61,3%) i dolaze sa cetiri
najveca drzavna univerziteta u zemlji (Univerzitet u Beogradu, Univerzitet u
Novom Sadu, Univerzitet u Kragujevcu i Univerzitet u NiSu). Po brojnosti slede
istrazivaCi iz naucno-istrazivackih organizacija (28,1%), a ostatak od 10,6% cine
ispitanici koji rade u organizacijama civilnog drustva. Najveci broj ispitanika radi u
organizacijama koje redovno sprovode istrazivanja (73,8%), a ostatak u
organizacijama koje sprovode istrazivanja povremeno (jednom do dva puta
godisnje) ili i rede (ne svake godine).

Tabele i rezultati:

Tabela 3. Raspodela odgovora na pitanje: Kako procenjujete relevantnost Vaseg
naucno-istrazivackog rada za sferu javnih politika?

Frekvencija Postotak
Veoma je relevantan 65 39,6
Uglavnom je relevantan 74 45,1
Uglavnom nije relevantan 21 12,8
Uopste nije relevantan 4 2,4
Ukupno 164 100,0

Tabela 4. Raspodela odgovora na pitanje: Da li je Vama vazno da budete dobro
obavesteni o prioritetima javnih politika i potrebama koje za dodatnim
istrazivanjima i analizama imaju drzavni organi?

Frekvencija Postotak
Veoma mi je vazno 83 50,9
Uglavnom mi je vazno 61 37,4
Uglavnom mi nije vazno 18 11,0
Uopste mi nije vazno 1 0,6
Ukupno 163 100,0
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Tabela 5. Raspodela odgovora na pitanje: Koliko ¢esto nosioci javnih politika
konsultuju i koriste rezultate, kapacitete i ekspertizu organizacije u kojoj radite?

Frekvencija Postotak
Cesto 19 11,9
Povremeno 66 41,5
Retko 49 30,8
Nikad ili skoro nikad 25 15.7
Ukupno 159 100,0

Tabela 6. Raspodela odgovora na pitanje: Koliko se organizacija u kojoj radite
angazuje da svojim rezultatima, kapacitetima i ekspertizom utic¢e na kreiranje

javnih politika?

Frekvencija Postotak
Veoma se angazuje 29 18,2
Uglavnom se angaZuje 77 48,4
Uglavnom se ne angazuje 48 30,2
Uopste se ne angaZuje 5 3,1
Ukupno 159 100,0
Tabela 7. Pruzanje strucne podrske nosiocima javnih politika (u %)
Potpuno Uglavnom Uglavnom Uopste
‘ N se ne se ne
se slazem se slazem . .
slazem slazem
PruZanje strucne podrske 54,3 33,3 8,0 4,3
kreiranju javnih politika bi
trebalo da bude jedan od
glavnih zadataka istrazivaca u
oblasti drustvenih nauka
Veoma je vazno da se javne 71,6 19,1 2,5 6,8
politike i odluke donose na
osnovu empirijski utvrdenih
podataka i ¢injenica
Po mojim kriterijumima, do 8,6 13,0 40,1 38,3
sada sam bio dovoljno
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Potpuno Uglavnom Uglavnom Uopste
. N se ne se ne
se slazem se slazem . “
slazem slazem
angazovan u pruzanju struéne
podrske nosiocima javnih
politika
Voljan sam da se ubuduce vise 46,5 35,8 8,8 8,8
angazujem u pruzanju podrske
u kreiranju javnih politika
Voljan sam da usavrSavam 55,3 29,8 5,0 9,9

svoje kompetencije potrebne
za pruzanje delotvornije
podrske u kreiranju javnih
politika

Tabela 8. Procena saradnje izmedu istraZivaca i nosilaca javnih politika (u %)

Potpuno Uglavnom Uglavnom Uopste
se v se ne se ne
< se slazem . 8
slazem slazem slazem

Kreiranje javnih politika u Srbiji 3,7 14,1 52,1 30,1
uglavnom jeste zasnovano na
podacima, ¢injenicama i
relevantnim analizama
Nosioci javnih politika se 3,7 8,0 40,5 47,9
dovoljno trude da iskoriste
domace naucno-istrazivacke
rezultate i ekspertizu prilikom
kreiranja javnih politika
Saradnja izmedu istrazivaca i 1,8 4,9 48,5 44,8
nosilaca javnih politika u Srbiji
je zadovoljavajuca
Istrazivacka zajednica u Srbiji 2,5 6,7 45,4 45,4
ima dovoljno uticaja na
kreiranje javnih politika
Proces pridruzivanja Evropskoj 4,9 29,6 43,8 21,6

uniji uticao je na to da javne
politike u Srbiji budu u veéoj
meri zasnovane na podacima i
istrazivackim rezultatima
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Tabela 9. Barijere za uspostavljanje saradnje izmedu istraZzivaca i nosilaca javnih

politika (u %)

Ne postoji
ovakav
problem

Problem
uglavhom
nije prisutan

Uglavnom
prisutan
problem

Veoma
prisutan
problem

Ne postoji tradicija saradnje

1,9

7,4

38,9

51,9

Nisu razvijeni kanali i
mehanizmi komunikacije i
saradnje

4,3

4,3

41,7

49,7

Postoje razlike u vremenskim
okvirima (realizacija
istrazivanja i donosenja
javnih politika)

6,9

21,4

45,9

25,8

Ne postoje sistemski
podsticaji za istrazivace da bi
se bavili pitanjima vaznim za
javne politike

3,2

7,0

331

56,7

Istrazivaci nisu zaintere-
sovani da se bave pitanjima
vaznim za javne politike

20,1

35,8

33,3

10,7

Teme kojima se bave
istrazivaci uglavnom nisu
relevantne za pitanja javnih
politika

20,3

42,4

30,4

7,0

Istrazivaci ne poznaju
dovoljno proces kreiranja
javnih politika i
funkcionisanja javne uprave

10,3

29,5

41,0

19,2

Istrazivaci nisu dovoljno
obuceni da delotvorno
pomazu u kreiranju javnih
politika

13,1

32,5

37,5

16,9

IstraZivaci nisu dovoljno
informisani o aktuelnim
pitanjima javnih politika

11,5

26,8

47,8

14,0

Nosioci javnih politika nisu
dovoljno obuceni da koriste
podatke i rezultate naucnih
istrazivanja

6,9

11,3

39,0

42,8
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Ne postoji
ovakav
problem

Problem
uglavhom
nije prisutan

Uglavnom
prisutan
problem

Veoma
prisutan
problem

Kreiranje javnih politika se
ne vodi na dovoljno
transparentan i odgovoran
nacin

4,4

3,8

34,8

57,0

Proces kreiranja javnih
politika nije dovoljno otvoren
za sve zainteresovane strane

2,5

3,8

34,4

59,2

Partikularni interesi imaju
primat nad empirijskim
pokazateljima u kreiranju
javnih politika

3,2

3,8

30,6

62,4

Ideoloski stavovi imaju
primat nad empirijskim
pokazateljima u kreiranju
javnih politika

3,2

9,0

33,3

54,5

Ne postoji kultura oslanjanja
na podatke i istraZivanja u
kreiranju javnih politika

2,5

3,1

34,4

60,0

Nosioci javnih politika
uzimaju u obzir empirijski
utvrdene podatke i nalaze
samo kada im "idu na ruku"

3,2

6,3

45,6

44,9

Politicka nestabilnost
ugrozava razvijanje saradnje

6,9

13,8

34,0

45,3

Nosioci javnih politika daju
vecu tezinu ispitivanjima
javnog mnjenja, nego
struénim analizama i
istrazivanjima

5,0

5,0

30,0

60,0
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Projekat ,,Nacionalni dijalog u oblasti drustvenih nauka u Srbiji, 2014 — 2016“ sprovodi se u
okviru Regionalnog programa podrske istraZivanjima u oblasti druStvenih nauka na
Zapadnom Balkanu (RRPP), koji vodi Univerzitet u Friburgu, uz finansijsku podrsku
Svajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC). Institut ekonomskih nauka iz Beograda
lokalna je koordinaciona jedinica RRPP-a u Srbiji. Misljenja izneta u ovom dokumentu
misljenja su autora i ne predstavljaju nuzno misljenja Instituta ekonomskih nauka,
Svajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC) niti Univerziteta u Friburgu.
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