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SAZETAK

Cilj ove studije je da pruzi prikaz toga kako doktorandi/tkinje iz druStveno-humanistickih
oblasti percipiraju i ocenjuju razli¢ite aspekte programa doktorskih studija, kao i programe
neformalnog obrazovanja. Studija se temelji jednim delom na analizi strateSko zakonodavnog
okvira doktorskih programa i programa neformalnog obrazovanja u zemlji. Budu¢i da se
reforme visokog obrazovanja sprovode u kontekstu pridruzivanja Srbije Evropskom
visokoobrazovnom prostoru i Evropskom istrazivackom prostoru, analizi domaceg prethodni
kratki pregled evropskog okvira doktorskih studija. Drugi, znacajniji, deo studije Cine rezultati
anketnog istraZivanja u kojem je uclestvovalo 356 doktoranada iz oblasti druStvenih i
humanistickih nauka. Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji Citav niz oblasti u okviru
programa doktorskih studija kojima doktorandi nisu zadovojni. Najpre, internacionalnost
fakulteta je na niskom nivou. Studenti nisu zadovoljni udelom gostujuéih inostranih predavaca,
kao ni saradnjom sa inostranim fakultetima i mogu¢nostima za mobilnost i razmenu. Tome se
pridruZuje i nedovoljna interdisciplinarnost studijskih programa. Kada se govori o ishodima
studiranja, doktorandi su podeljenog misljenja. Na jednoj strani stoji misljenje da su teorijska
znanja dovoljno opsezna da omogucuju da studenti kroz svoje doktorske radove daju doprinos
rastu teorijskog znanja. Na drugoj, stoji ocena da studije ne opremaju veStinama i znanjima koja
su neophodna za realizaciju empirijskih i primenjenih istrazivanja. Doktorandi su generalno
zadovoljni nac¢inom ocenjivanja njihovog rada, kao i saradnjom sa mentorima i drugim
profesorima. Sto se formalno-tehni¢kih aspekata studiranja tice, rezultati ukazuju na nuznost da
se povecaju ulaganja u obezbedivanje adekvatnijih prostorija za rad i bolji pristup relevantnoj
literaturi, ali i najvaZznije, korekciju visina $kolarina. Cak dve treéine studenata nezadovoljno je
visinom Skolarine na doktorskim studijama. Sumirajuéi rezultate iskustva sa neformalnim
obrazovanjem, moZemo re¢i da doktorandi vide neformalno obrazovanje kao izvor znanja i
vesStina koje nisu imali priliku da steknu u formalnom obrazovanju. Na kraju, naglasimo da, iako
se drzavnim strategijama prepoznaju glavni nedostaci doktorskih studija, te iako je prepoznat
veliki broj neuskladenosti izmedu programa treceg stepena obrazovanja u Srbiji i odredenih
evropskih principa, neophodno je konkretnije aktiviranje drZavnih institucija u proces
podsticaja reformi, ali i jo$ vaznije, njihove konacne primene u praksi.

SUMMARY

The aim of this study is to provide an overview of how PhD students perceive and evaluate
different aspects of doctoral programs, as well as programs of informal education. The study is
based partly on an analysis of strategic and legislative framework of doctoral programs and
informal education programs in the country. Since the higher education reform has been
implemented in the context of Serbia's accession to the European Higher Education Area and
European Research Area, a brief overview of the European framework of doctoral studies is
provided. The central part of the study is the analysis of a survey, which included 356 doctoral
students in the field of social sciences and humanities. The research results show that there is a
whole range of areas within doctoral programs which PhD students are dissatisfied. Firstly,
internationalization is at a low level. Students are not satisfied with the number of visiting
international lecturers, as well as with the cooperation with foreign universities and
opportunities for mobility and exchange. In addition, the lack of interdisciplinaryprogrammes is
stressed.There are divided opinions about the outcomes of study. On the one hand, there is the
view that theoretical knowledge they acquire is broad enough to allow students to contribute to
its growth. On the other hand, there is the assessment that the studies do not equip students
with the skills and knowledge that are necessary for realization of empirical and applied
research. PhD students are generally satisfied with the evaluation of their work, as well as with
the cooperation with mentors and other professors. When it comes to formal and technical
aspects of studying, the results point to the need to increase investment in the provision of
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adequate facilities for work and better access to literature. A correction of tuition fees is
perceived as an urgent need, since as much as two-thirds of students are dissatisfied with the
amount of tuition fees they pay. Summing up the experience of informal education, we can say
that doctoral candidates see informal education as a source of knowledge and skills that they do
have the opportunity to gain through formal education. Finally, we would like to emphasize that
national strategies recognize the main shortcomings of doctoral studies andthey also recognize a
large number of discrepancies between the programs of the third level of education in Serbia
and certain European principles. However, it is necessary that the state institutions incentivise
process of reforms, and most importantly, that they assure their implementation in the practice.



1.UVOD

Doktorske studije u Srbiji Cesto se razmatraju uzimajuci u obzir najopstiji nivo, gde se
u istoj ravni pojavljuju doktorske studije u medusobno veoma razli¢itim disciplinama.
Ako se ima u vidu da zakoni kojima se ureduje treci stepen visokog obrazovanja moraju
obuhvatati u mnogim aspektima sve naucne oblasti, potpuno je legitimno tretirati
pitanje doktorskih studija kao jedinstvenu oblast. Medutim, smatramo da je potrebno
razmotriti doktorske studije koristeci i jedan specifi¢niji pristup koji razdvaja naucne
discipline. U tom smislu, ova studija posebno se fokusira na pitanja organizacije i
kvaliteta doktorskih studija u oblasti drustveno-humanistickih nauka. Razlicitost
drusStveno-humanisticke oblasti ogleda se ne samo u drugacijim metodoloSkim
pristupima u odnosu na prirodne i tehnicke nauke, ve¢ i u njenoj kritickoj ulozi kada su u
pitanju procesi i pojave u drustvu, zatim u uticaju koji ima na drustvene promene, te na

kraju i u specifi¢nosti studijskih programa i organizacije nau¢ne delatnosti.

Osnovni problemi i izazovi sa kojima se suoc¢avaju mladi istrazivaci prilikom odlaska
na studije u inostranstvo i povratka u Srbiju, kao i oni sa kojima se susrecu u
istrazivackim organizacijama u zemlji, mapirani su u okviru prve faze projekta
,Nacionalni dijalog u oblasti drustvenih nauka u Srbiji, 2014-2016“ (viSe u Pudar
Drasko i dr, 2015 i Ocokolji¢ i dr, 2015). Cilj ove studije, koja je deo druge faze projekta
,Nacionalni dijalog u oblasti drustvenih nauka u Srbiji, 2014-2016" jeste da pruzi
detaljniji prikaz toga kako doktorandi/tkinje iz druStveno-humanistickih oblasti
percipiraju i ocenjuju razliCite aspekte programa doktorskih studija, kao i programe

neformalnog obrazovanja.

U prvom poglavlju studije ukazaéemo na strateSka dokumenta koja definiSu
doktorske studije u Evropskom obrazovnom prostoru, nastoje¢i da ukaZzemo na njihov
znacaj za razvoj novih znanja i visokokvalifikovanih stru¢njaka. Zatim ¢emo ukazati na
zakonodavni i strateski okvir doktorskih studija u Srbiji i pokuSati da ukaZemo na
eventualne nedostatke strateskih dokumenata u uskladivanju sa evropskim prostorom.
Potom ¢emo izloZiti okvir neformalnog obrazovanja u Evropi i Srbiji, kako bismo

razumeli potrebu priznavanja kompetencija koje se sticu van formalnog obrazovanja,



kao i razloge zbog kojih smo doktorande ispitivali o njihovim iskustvima sa programima

neformalnog obrazovanja.

U centralnom poglavlju ove studije, predstavicemo analizu podataka dobijenih
anketiranjem studenata doktorskih studija drustvenih i humanistic¢kih disciplina. Prateci
Salcburske zakljucke i preporuke, istrazili smo ocene ucesnika koliko program podstice i
vrednuje originalnost istrazivanja i vaznost doprinosa rastu znanja; kakva je uloga i
znaCaj mentora u doktorskim studijama; koliko programi izlaze u susret razli¢itim
interesovanjima kandidata, te koliko su interdisciplinarni; da li postoje moguc¢nosti
zajednickih programa razlicitih fakulteta; koliko je nastava inovativna, koliko se vodi
racuna o prakticnom radu i primenjivosti istrazivanja i da li se podstice medunarodna
mobilnost i saradnja. Dodatno, istrazili smo i iskustva studenata/kinja doktorskih
studija u Srbiji u oblasti neformalnog obrazovanja. Na ovaj nacin smo Zeleli da mapiramo
stepen sticanja znanja i vestina koji se ne odvija u okviru zadatog kurikuluma, kao i

znacaj koji neformalno obrazovanje ima za doktorande.

Na kraju, pokuSa¢emo da damo sumaran pregled i ukazemo na moguce pravce
unapredenja programa doktorskih studija, kada su u pitanju oblasti druStvenih i

humanistickih nauka.

2. STRATESKI OKVIRI DOKTORSKIH STUDIJA U EVROPSKO]J UNIJI

U Evropskoj uniji se niz godina vodila debata oko uskladivanja procesa razvoja
doktorskih studija u Evropskoj oblasti visokog obrazovanja (European Higher Education
Area) i Evropskom istrazivaCkom prostoru (European Research Area), koji su prepoznati
kao dva stuba drustva baziranog na znanju. Obrazovanje doktora nauka pretrpelo je
mnoge izmene u protekle dve decenije, narocito sa kreiranjem zajednickog obrazovnog i

istrazivackog prostora.

Okvir kvalifikacija evropskog visokog obrazovanja (A Framework for Qualifications of
the European Higher Education Area, 2005) posmatra doktorske studije kao treci stepen
studija. Ovaj treci stepen izjednacava se sa osmim nivoom prema Evropskom okviru
kvalifikacija (The European Qualifications Framework for lifelong learning, 2008), koji

obuhvata znanja na samim granicama disciplina, odnosno izmedu njih.
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Salcburski principi predstavljaju kljutan momenat u reformi visokog obrazovanja u

Evropi, kojima je bitno izmenjen sistem i sadrzaj doktorskih studija. Zakljucci i

preporuke sa seminara ,Doktorski programi za evropsko drustvo znanja“ odrzanog

2005. godine u Salcburgu obuhvataju sledece elemente (Zakljucci i preporuke, 2005).

1.

SuStinska komponenta obrazovanja tokom doktorskog programa je
unapredenje znanja kroz originalno istraZivanje. U isto vreme, takode je
prepoznato da doktorat mora da ispunjava potrebe trziSta rada koje su Sire
nego univerzitetska sredina.

Univerziteti kao institucije treba da preuzmu odgovornost za doktorske
programe i istrazivanja prate¢i izazove i ispunjavaju¢i uslove za razvoj
profesionalne karijere doktoranada.

Raznovrsnost doktorskih programa u Evropi, ukljuc¢uju¢i i zajednicke
programe, treba da bude osnaZena kvalitetom i dobrim prakti¢nim radom.
Doktorski kandidati kao istrazivaci u ranoj fazi rada treba da budu prepoznati
kao profesionalci sa jednakim pravima, koji daju glavni doprinos formiranju
novog znanja.

Mentorstvo i procena kvaliteta rezultata imaju krucijalnu ulogu.

Institucije visokog obrazovanja moraju da razviju kriticnu masu istrazivanja,
kao i njegovu raznolikost, da bi ponudile visok kvalitet doktorskih studija.l
Doktorske studije treba da zadovolje potrebe interdisciplinarnog obucavanja i
razvoja prenosivih vestina.2

Doktorski programi treba da ponude geografsku, interdisciplinarnu i
intersektorsku mobilnost i internacionalnu saradnju.

Razvoj i zavrSavanje kvalitetnih doktorskih programa zahteva odgovarajuce i

odrzivo finansiranje.

1 Krititna masa i razli¢itost: Obrazovanje na doktorskim studijama zavisi od razvoja istrazivanja.
Institucije moraju da razviju kriticnu masu i raznolikost istrazivanja da bi ponudile visok kvalitet. U skladu
sa Sestim Salcburskim principom, evropski univerziteti razvili su razlicite strategije da bi obezbedili

strategija i uklju¢uju¢i veée istrazivacke mreZe, saradnju ili regionalne klastere (Salcburg II
Recommendations, 2010).

2 Prenosive vestine odnose se na kompetencije koje nisu u direktnoj vezi sa stru¢nim znanjem koje se stice
tokom studija, ve¢ ukazuje na one kompetencije koje je moguce koristiti u svim oblastima Zivota. To su po
pravilu vestine kritickog misljenja, analize, liderstva, komunikacije, informaticke pismenosti itd.
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Pet godina nakon usvajanja Salcburskih principa, ovaj dokument je dopunjen kako bi
se postojeé¢im principima dao dodatni sadrZaj. Detaljniji pregled obe faze Salcburskih
preporuka pokazuje da se one ti¢u teme unapredenja doktorskih kurikuluma. Stoga
¢emo pokusati da u kratkim crtama opiSemo njihove glavne aspekte koji su od posebnog

znacaja za predmet ove studije.

Pre svega, SalcburSkim preporukama napominje se da je potrebno negovati
fleksibilnost razmisljanja, podsticati istrazivacku kreativnost i intelektualnu autonomiju,
kako bi se ostvarila originalnost doktorskog istrazivanja. Uspostavljanje fleksibilne
strukture doktorskih studija i fleksibilnih programa vidi se kao nacin da se istraziva¢ima
pruzi Sirok spektar moguénosti kako bi imali priliku za individualni razvoj. U tom smislu
kursevi koji su osnova programa doktorskih studija, treba da budu svojevrsna podrska

profesionalnom profilisanju kandidata, a ne da nose centralno mesto u programima.

Preporuke u vezi sa programima doktorskih studija poseban akcenat stavljaju na
mentorstvo, ishode studija i ulogu institucija visokog obrazovanja za celokupni kvalitet
programa. Mentorstvo treba da bude kolektivni napor mentora, doktoranda i cele
institucije, i to izbalansirano tako da se ne narusi individualni razvoj kandidata. Zatim,
ishod doktorskih studija je odreden kao takav da istraZivanje doktoranda moZze da prode
testove originalnosti i spremno je da se diseminuje unutar nauc¢ne zajednice. Istice se i
doprinos zajednici znanjem, veStinama i kompetencijama stecenim kroz istraZivanje

koje uzima u obzir i druge discipline. Obrazovne institucije bi trebalo da obezbede razvoj

prenosivih vesStina kroz doktorske studije i da ih poveZu sa drugim sektorima drustva.
Na ovaj nacin se podstiCe drustvena upotrebljivost istrazivackog rada i istrazivaci se

priblizavaju potencijalnim poslodavcima.

Kvalitet doktorskih programa ogleda se kroz parametre kao Sto su pokazatelji

individualnog razvoja (pradenje kandidata na osnovu poena stecenih izvrSavanjem
predispitnih i ispitnih obaveza, broja objavljenih naucnih radova, uceS¢a na
medunarodnim konferencijama i projektima, stecenih veStina kroz programe seminara
letnjih Skola i tome sli¢no), srazmera upisanih i svrSenih studenata doktorskih studija,

ukupno istrazivacko vreme i diseminacija rezultata istraZivanja, te pracenje razvoja
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karijere. Odgovornost za celokupni kvalitet doktorskih programa snose institucije

visokog obrazovanja.

Na kvalitet studijskih programa nadovezuje se stepen internacionalizacije.

Internacionalizacija se ostvaruje putem otvaranja programa za uceSCe doktorskih
kandidate iz inostranstva kao i gostujucih predavaca, istrazivaca i akademskog osoblja,
zatim Kkroz organizaciju medunarodnih zajednickih doktorskih programa koji
objedinjavaju integrisane kurikulume, zajednicke diplome, i zajednicke komisije i
komitete, ali i kolaborativne doktorske programe, gde se favorizuje individualna
mobilnost - kao Sto je ko-mentorstvo. Obrazovanje na doktorskim studijama treba da
uklju¢i moguénost mobilnosti koja je u skladu sa odabranom istrazivackom strategijom

institucije i individualnim potrebama doktoranada.

Jo$ je zanimljivo da sistem kredita/bodova nije nuZan preduslov za osnivanje

doktorskih programa, a odluka da se on prihvati ili ne je ostavljena univerzitetima. Kako
se eksplicitno istiCe: ,doktorskim studijama visokog kvaliteta potrebna je stimulativna
istrazivacka okolina koja je inspirisana istrazivackim entuzijazmom, radoznalos¢u i

kreativnoscu, a ne sakupljanjem kredita” (isto).

Na kraju, Salcburske preporuke govore i o opStim pretpostavkama koje omogucavaju

uklanjanje postojeéih legalnih prepreka i stvaranje dobrih uslova za razvoj visokog

obrazovanja. To zna€i da nacionalni i evropski pravni okviri moraju da pruZe
mogucénosti obrazovnim institucijama da se ukljuce u inovativne doktorske programe.
Medutim, istiCe se i potreba nezavisnosti institucija da razvijaju sopstvene sisteme za
osiguranje kvaliteta, odnosno da moraju imati slobodu da razvijaju indikatore kvaliteta
programa doktorskih studija prilagodene standardima posebnih disciplina. Pomenuti
aspekat posebno je bitan imajuci u vidu fokus ove studije na doktorske programe u
okviru drustveno-humanistickih disciplina, koje imaju bitno specificne indikatore u
odnosu na prirodne i tehnicke nauke. Internacionalna saradnja zahteva odredeni stepen
koherencije koji bi olakSao regulisanje zajednickih i dualnih programa. Uz sve to,
ukazuje se na potrebu da se stvori poverenje izmedu razli¢itih drustvenih sektora, na
primer putem fleksibilnih i inkluzivnih programa izmedu univerziteta i privrednog

sektora, ¢ime se u programe uvodi i prakticna komponenta.
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Doktorske studije su u posebnom fokusu i Evropske asocijacije univerziteta (EUA),
koja je 2008. osnovala Savet za doktorsko obrazovanje, reflektujuci na taj nacin potrebu
da se uzmu u obzir i prate brojne promene u ovoj oblasti visokog obrazovanja. Uz to, na
Ministarskoj konferenciji u Luvenu 2009. godine, predstavnici 46 zemalja potpisnica
Bolonjske deklaracije odredili su prioritete visokog obrazovanja do 2020. godine. Medu
deset glavnih prioriteta uvrStene su i oblasti kojima se bavi naSa studija: inovacija
pristupa ucenju i poducavanju; interdisciplinarnost studijskih programa; otvorenost
univerziteta za medunarodnu saradnju; mobilnost studenata; prikupljanje podataka o
visokom obrazovanju (The Bologna Process 2020 - The European Higher Education Area

in the new decade, 2009: 3-4).

Izuzetno vazno je pomenuti da je 2011. godine na evropskom nivou usvojen i
dokument Principi inovativhog doktorskog usavrsavanja®. Principe je usvojio ERA
Nadzorni odbor za ljudske resurse i mobilnost, a prihvatio Savet za obrazovanje EU u
svojim zaklju¢cima o modernizaciji visokog obrazovanja. Dokument ukazuje na to da su
neki od osnovnih principa doktorskih studija: podsticanje istrazivacke izuzetnosti,
kreiranje stimulativnog institucionalnog okruZenja, podsticanje interdisciplinarnosti
doktorskih istrazivanja, omogucavanje da doktorandi ostvare kontakte sa svim
relevantnim sektorima zapoSljavanja, podsticanje medunarodnog umreZavanja,

usavrSavanje prenosivih vestina, garancija kvaliteta.

Analiza primene Inovativnih principa doktorskog usavrsavanja u Evropi, koju su
izradili Idea Consult i Centar za studije politika visokog obrazovanja (IDEA
Consult/CHEPS studija) 2011. godine pokazala je da se na univerzitetima najviSe
vrednuje istrazivacka izuzetnost, zasnovana na kvalitetu i atraktivnosti istraZivackog,
odnosno institucionalnog okruZenja. Ostala Cetiri principa: medunarodno umrezavanje,
saradnja sa vanakademskim sektorom i interdisciplinarna saradnja, kao i razvijanje
prenosivih vesStina variraju u zavisnosti od institucije, discipline i tradicije. Ipak, svih
sedam principa medusobno je povezano i uti¢e na status i prestiZ doktorskih programa u

Evropi.

3 Dokument dostupan na:
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/Principles_for_Innovative_Doctoral_Training.pdf
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Pored predstavljenih Salcburskih principa i njihovih dopuna, te uceS¢a u pripremi
Principa inovativnog doktorskog usavrsavanja, Evropska asocijacija univerziteta i Savet
za doktorske studije izdali su nekoliko publikacija u kojima se analizira stanje
doktorskog obrazovanja i daju preporuke za njegovo unapredenje. Poslednji u nizu
izveStaja Osiguranje kvaliteta u doktorskom obrazovanju (2013)% bavi se pitanjem

osiguranja kvaliteta doktorskih studija i moguénostima njihovog unapredenja°.

Evropska asocijacija univerziteta predstavila je podatke koji govore o stanju iz
perspektive korisnika doktorskih studija. Iako je takozvano zadovoljstvo ucesnika u
studijama prema EUA Ranking Review samo jedan od indikatora za evaluaciju doktorskih
studija (Sursock, 2015)58, pazljivo ispitivanje iskustava doktoranada mozZe pruziti uvid u
mnoge znacajne aspekte studijskih programa. Zapravo, moZemo se usuditi da
pretpostavimo da iskustvo ucesnika predstavlja najbolji pokazatelj onoga Sto se desava

u praksi sa implementacijom programa i njihovim postignu¢ima.

Nalazi istraZivanja objavljeni u studiji Saveta za doktorsko obrazovanje EUA (EUA-
CDE) ukazuju na to da istrazivacko okruZenje mora da ima visok stepen akademskog
kvaliteta. Takode, uloga mentora je od izuzetnog znacaja, jer mentor predstavlja kljucni
faktor za razvoj doktoranda u istrazivaca. Mentor bi trebalo da doktorandu pruZa savete,
omogucuju¢i mu da izbegne zamke na putu ka zavrSetku svog istrazZivackog projekta i
osiguravajuci da su rezultati dobijeni na metodoloski ispravan nacin. Njegov znacaj se
ogleda u usmeravanju originalnosti doktoranda u sladu sa konkretnim i postoje¢im
znanjima, pretvarajuci doktoranda viSe u kolegu nego praktikanta (Osiguranje kvaliteta

u doktorskom obrazovanju, str. 43).

4 Dostupan na: http://www.eua.be/cde/publications.aspx

5 Upravo po ugledu na elemente ispitivane u okviru ovog izveStaja o osiguranju kvaliteta u doktorskom
obrazovanju izraden je i upitnik koji smo koristili prilikom anketiranja doktoranada u Srbiji.

6 Pored ovog indikatora, pominju se slede¢i: nau¢ne publikacije, reputacija, kvalifikovanost nastavnog
kadra, inovacije, uticaj na drustvo, karijera doktora nauka, vreme trajanja studija i procenat uspesnosti,
nivo internacionalizacije i finansiranje.
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3. STRATESKO-ZAKONODAVNI OKVIR DOKTORSKIH STUDIJA U SRBIJI

Analiza postojeCeg zakonskog okvira, kao i perspektiva doktorskih studija na
univerzitetima u Srbiji, mora uzeti u obzir najmanje tri dokumenta: Zakon o visokom
obrazovanju’, Strategiju razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine® i Standarde za
akreditaciju studijskih programa doktorskih studija, usvojene 2012. godine®. Pored toga,
potrebno je razmotriti i odredbe postojeceg Zakona o naucnoistraZivackoj delatnosti'®,
koje se ticu doktorskih studija, premda se ocekuje usvajanje novog Zakona u 2016.

godini.

Zakon o visokom obrazovanju eksplicitno definiSe osnovne dimenzije formi i sadrZaja
programa doktorskih studija. Detaljna odredenja su, logi¢no, ostavljena autonomnim
visokoobrazovnim institucijama koje sprovode konkretne disciplinarne doktorske
programe. U Zakonu se tako taksativno navode osnovni elementi sadrZaja studijskih
programa:

Clan 28.

Studijskim programom utvrduju se:

1) nazivi ciljevi studijskog programa;

2) vrsta studija i ishod procesa ucenja;

3) strucni, akademski, odnosno naucni naziv;

4) uslovi za upis na studijski program;

5) lista obaveznih i izbornih studijskih podrucja, odnosno predmeta, sa
okvirnim sadrzajem;

6) nacin izvodenja studija i potrebno vreme za izvodenje pojedinih
oblika studija;

7) bodovna vrednost svakog predmeta iskazana u skladu sa Evropskim

sistemom prenosa bodova (u daljem tekstu: ESPB bodovi);

7 Zakon o visokom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 76/2005, 100/2007 - autenti¢no tumacenje,
97/2008,44/2010,93/2012,89/2013199/2014

8 Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2012

9 Originalni tekst standarda iz 2007. godine dopunjen je u Standardima 8 i 9. na osnovu Dopuna
Pravilnika o standardima i postupku za akareditaciju visokoSkolskih ustanova i studijskih programa a
usvojenog na sednici Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje odrzanoj 3. 9. 2012. godine.

10 Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 110/2005, 50/2006 - ispr.i 18/2010)
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8) bodovna vrednost zavrSnog rada na osnovnim, specijalistickim i
master akademskim studijama, odnosno doktorske disertacije,
iskazana u ESPB bodovima;

9) preduslovi za upis pojedinih predmeta ili grupe predmeta;

10) nacin izbora predmeta iz drugih studijskih programa;

11) uslovi za prelazak sa drugih studijskih programa u okviru istih ili
srodnih oblasti studija;

12) druga pitanja od znacaja za izvodenje studijskog programa.

Imajuéi u vidu vaznost otvorenosti studijskih programa, posebnu paznju privlaci
Cinjenica da Zakon reguliSe opciju izbora predmeta iz drugih studijskih programa (stav
10), kao i mobilnost studenata u okviru programa istih ili srodnih oblasti studija (stav
11). Jo$ jednim clanom dopunjuje se pitanje mobilnosti studenata preko propisivanja
zajednickih diploma:

Clan 26.
Studijski program za sticanje zajednic¢ke diplome jeste studijski program koji
organizuju i izvode viSe visokoskolskih ustanova koje imaju dozvolu za rad za

odgovarajuci studijski program.

Mogucénost izbora predmeta iz drugih studijskih programa i razmena studenata
implicitno dotiCe pitanje internacionalnosti i interdisciplinarnosti studijskih programa.
Medutim, nedostatak Zakona ogleda se u odsustvu regulisanja pitanja internacionalnih
zajednickih programa doktorskih studija. Sam Zakon tek razmatra pitanje medunarodne
integrisanosti delatnosti visokog obrazovanja!?, te definiSe medunarodnu saradnju kao
jednu od funkcija univerziteta i drugih samostalnih visokogkolskih ustanova (Clan 48.
stav 8). Takode, uskladenost sa medunarodnim standardima deo je nadleZnosti

Nacionalnog saveta prema Clanu 112,

Ovde se moZe napomenuti da Salcburski principi i preporuke za unapredenje

doktorskih studija jasno govore o vaZnosti internacionalizacije programa doktorskih

11 Clan 2. glasi ,Delatnost visokog obrazovanja od posebnog je znacaja za Republiku Srbiju i deo je
medunarodnog, a posebno evropskog, obrazovnog, nau¢nog, odnosno umetnickog prostora”.

12 Nacionalni savet prati razvoj visokog obrazovanja i njegovu uskladenost sa evropskim i medunarodnim
standardima.
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studija, te nedostatak preciznijeg i striktnijeg regulisanja ovog aspekta u zakonodavnom
okviru Republike Srbije predstavlja ozbiljan nedostatak i prepreku praksi
internacionalizacije programa doktorskih studija. Zakon o visokom obrazovanju ne
obraduje detaljnije ni pitanje interdisciplinarnosti studijskih programa, a treba
pomenuti da Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti tek dotice interdisciplinarnost
doktorskih studija u Clanu 10. Ovaj stav specifi¢nije odreduje znacaj interdisciplinarnih
istraZivanja koje se vide kao nacin unapredenja oblasti visokog obrazovanja treceg
stepena tj. doktorskih studija:

Clan 10.

Opsti interes u naucnoistrazivackoj delatnosti, u smislu ovog zakona,

ostvaruje se putem programa od opSteg interesa za Republiku.

Programi od opsteg interesa za Republiku jesu:

()

13) program podsticaja aktivnosti nauc¢nih i nauc¢no-stru¢nih drustava,

udruZenja i drugih organizacija koji su u funkciji unapredivanja

naucnoistrazivackog rada, promocije i popularizacije nauke i tehnike i

staranja o ocuvanju naucne i tehnoloske bastine;

13a) program projektnog sufinansiranja doktorskih akademskih studija;

13v) program sufinansiranja integralnih i interdisciplinarnih istraZivanja.

Kada sa analize zakonskog okvira predemo na analizu sadaSnjeg stanja doktorskih
studija, uvidamo da su istrazivacko okruzZenje, medunarodna otvorenost i relevantnost
studijskih programa na nezadovoljavaju¢em nivou, kako je istaknuto u Strategiji za
razvoj obrazovanja do 2020. godine. U Strategiji se dalje navodi da nastavnici angaZovani
na doktorskim studijama ne ispunjavaju minimum propisanih standarda, da mentori
nisu dovoljno kompetentni, te da nisu iskori$éeni kapaciteti nauc¢nika iz dijaspore kao ni
naucnih instituta u Srbiji. Pored toga, opravdano se istice da je veoma mali broj
studenata koji dolaze iz inostranstva, te da je mobilnost studenata i nastavnika niska,
posebno na doktorskim studijama gde je i najznacajnija.

,Sistem visokog obrazovanja u Republici Srbiji je zatvoren, zanemarljiv je
broj zajednickih studijskih programa sa stranim univerzitetima i broj stranih
studenata, a mobilnost kako nastavnika, tako i studenata, veoma je malog

obima.
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Izuzetno mali procenat (manje od 0,5%) studijskih programa doktorskih

studija akreditovan je za izvodenje na engleskom jeziku i nema zajednickih

studijskih programa izmedu naSih univerziteta i renomiranih inostranih

univerziteta, a trenutno se u naSoj zemlji realizuje vec¢i broj inostranih
projekata, na nekima su angaZovani studenti doktorskih studija, ali je obim i
broj medunarodnih projekata jos uvek nedovoljan, pri ¢emu ni mobilnost
nastavnika i studenata nije sistemski reSena, nema stratesSkih opredeljenja,
ne postoje finansijski i administrativni preduslovi za realizaciju neophodne

mobilnosti.“ (Strategija, str. 117)

Relevantnost studijskih programa takode je loSe ocenjena, i to uzimajuéi u obzir dva
aspekta. Prvo, programi nisu dovoljno interdisciplinarni ili multidisciplinarni, pa se
stvara svojevrsna zatvorenost naucnih disciplina i fakulteta. Drugo, programi ne vode
racuna o Sirem podrucju rada i razvoja Karijere, Sto prakti¢no znaci da nisu povezani sa

trendovima i potrebama trzista rada i poslodavaca.

,U ovom trenutku studijski programi doktorskih studija skoro su potpuno

izolovani u okviru jednog fakulteta i jedne naucne discipline. Zanemarljiv je

broj studijskih programa s interdisciplinarnim ili multidisciplinarnim
ishodom, koji obrazuju studente za Sira podrucja rada i razvoja karijere.
Studijski programi koji doprinose usmeravanju doktora prema poslovima u
neakademskom sektoru, a =zahtevaju visok nivo znanja, veStina i

inventivnosti, nisu formirani ni na jednom univerzitetu” (isto).

U Strategiji se jasno naznacava i problem strogo izvedenih akreditacija doktorskih
studija, gde su se visokoSkolske institucije vodile minimalnim zahtevima akreditacije i
upisivale studente ne vode¢i racuna o uslovima za rad, mogucnosti angaZovanja
odgovaraju¢ih mentora i trziSnim Sansama svrSenih doktoranata. Tome se pridruZuje i
nerazvijen sistem za samovrednovanje i akreditaciju i disciplinarno nesenzitivisan
pristup ocenjivanju. NaglaSava se da se u oblasti druStveno-humanistickih nauka i
umetnosti posebno uocavaju problemi sa neadekvatnim mogucénostima provere

kvaliteta doktorskih studija.

-18-



Pored predstavljenog stanja, Strategija putem definisanja plodotvornog istrazivackog
okruzenja, obraduje i viziju razvoja obrazovanja:

1. doktorske studije obuhvataju sve istrazivacke i materijalne resurse
univerziteta i instituta;

2. u realizaciji doktorskih studija angaZovani su nastavnici i istrazivaci
koji imaju internacionalno prepoznatljive rezultate u oblastima u
kojima studenti rade svoje doktorske disertacije;

3. svaki student ima odgovaraju¢e istrazivacko okruZenje i

kompetentnog mentora i u doktorske studije su uklju¢eni naucnici iz

nase naucne dijaspore;

4, organizovane ,doktorske Skole“ su prepoznatljive u evropskom

sistemu obrazovanija;

5. posebnim merama ¢e se podsticati interuniverzitetske doktorske

studije u cilju objedinjavanja resursa i podizanja kvaliteta doktorskih
studija

(Strategija za razvoj obrazovanja do 2020. godine, str. 115).

Medunarodna otvorenost studija takode je aspekt Ciji se razvoj projektuje
Strategijom, pa je predvideno da se do 2020. godine postignu slede¢i rezultati:

1) najmanje 10% studijskih programa doktorskih studija zajednicki su s

inostranim univerzitetima;

2) inostrani nastavnici u¢estvuju u nastavi i mentorstvu;

3) strani studenti studiraju na nasim univerzitetima;
4) kroz medunarodne istrazivacke projekte obezbedena je mobilnost

nastavnika i studenata, a svaki peti student u¢estvuje u programu mobilnosti;

5) na svakom medunarodnom projektu angazovani su studenti doktorskih

studija;

6) najmanje 10% studijskih programa realizuje se na engleskom ili nekom

drugom svetskom jeziku (isto).

Strategijom je projektovano i poZeljno stanje doktorskih studija u Srbiju po pitanju
interdisciplinarnosti. S tim u vezi, govori se o uspostavljanju sistema koji ,promovise

interdisciplinarne, multidisciplinarne i zajednicke studijske programe unutar i izmedu
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univerziteta“ (Strategija, str. 120). Dodaje se da je potrebno raditi na povezivanju
interdisciplinarnih programa kao profesionalnog usavrsSavanja sa trziSnim potrebama.
Insistira se na intersektorskim karakteristikama programa doktorskih studija i predvida
interdisciplinarnost i multidisciplinarost studijskih programa kkoji doprinose
usmeravanju mladih doktora nauka na poslove koji nisu istrazivacki, a zahtevaju visok
nivo inventivnosti i kompetentnosti” (Strategija, str. 117). Planira se da programi budu
tako koncipirani da ¢e do 2020. godine ¢ak 40% svrSenih studenata doktorskih studija

biti osposobljeno za nastavak karijere u neakademskom sektoru (Strategija, str. 117).

U Strategiji su date i neke prakticne preporuke za unapredenje saradnje kako bi se
bolje uskladili sektor obrazovanja i privredni i javno sektor u drzavi. Ove preporuke se
mogu primeniti i u reformi studijskih programa:

— intenzivirati saradnju s privrednim i javnim sektorom, formirati

zajednicke konsultantske timove za razvoj novih studijskih programa;

— ukljucivati istaknute stru¢njake iz neakademskog sektora, narocito ako se

formiraju ,profesionalni doktorati“

— ukljuciti se u akciju industrijski doktorati - European Industrial

Doctorates- MarieCirieActions (Strategija, str. 121).

Interdisciplinarnost studijskih programa donekle se obraduje i u okviru Standarda za
akreditaciju doktorskih studija'? koji nalazu formalnu uskladenost programa doktorskih
studija sa programima institucija evropskog obrazovnog prostora.

Standard 6: Kvalitet, savremenost i medunarodna usaglaSenost studijskog
programa.
6.3. Studijski program formalno je i strukturno usaglaSen sa najmanje tri

akreditovana inostrana programa, od kojih su najmanje dva iz evropskog

obrazovnog prostora.

6.5. Studijski program usaglaSen je sa evropskim standardima u pogledu

uslova upisa, trajanja studija, uslova prelaska u narednu godinu, sticanja

diplome i nacina studiranja.

13 Ceo teks tna: http://rodos.edu.rs/wp-content/uploads/2014/11/KAPK-Standardi-i-dopuna-standarda-
za-akreditaciju-doktorskih-studija.pdf.
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Propisi koji odreduju sticanje kompetencija svrSenih doktoranata takode ukljucuju
princip medunarodne relevantnosti, te se zahteva da se u njihovo obrazovanje
inkorporiraju znanja, veStine, sposobnosti i kompetencije koje ih kvalifikuju za

ucestvovanje u realizaciji medunarodnih projekata.

Za potrebe ovog rada Standardi za akreditaciju doktorskih studija su od velikog
znacaja, jer definiSu kurikulum studija, njegovu strukturu i predvida da kurikulum mora
da obuhvati kompetencije koje student treba da stekne zavrSetkom studija. Ovde
navodimo izvod iz opisa Standarda 5, koji definiSe kurikulum.

Standard 5: Kurikulum

Kurikulum sadrzi listu i strukturu obaveznih i izbornih predmeta i modula sa
opisom i doktorsku disertaciju kao zavrSni deo studijskog programa
doktorskih studija, osim doktorata umetnosti, koji je umetnicki program.

(...) 5.4 Opis predmeta sadrZi naziv, tip predmeta, godinu i semestar studija,

broj ESPB bodova, ime profesora, cilj predmeta sa ocekivanim ishodima

(znanjima i sposobnostima), preduslove za pohadanje predmeta, sadrZzaj

predmeta, preporucenu literaturu, metode izvodenja nastave, nac¢in provere
znanja i ocenjivanja i druge odgovarajuce podatke.
5.5 Broj bodova koji odgovara izbornim predmetima je najmanje 50% od

ukupnog broja bodova koji odgovara svim predmetima studijskog programa.

Primetno je da kurikulum treba da bude detaljan i postavljen tako da upuduje
studenta koja znanja i kompetencije stice pohadanjem studijskog programa. Takode,
isti¢e se da 50% svih bodova mora da potice od izbornih kurseva, ¢cime se otvara prostor

za ve(i stepen interdisciplinarnosti i fleksibilnosti u izboru usmerenja studija.

Prethodno obrazloZen okvir doktorskih studija pruza mnogo prostora za
unapredenje prakse na univerzitetima u Srbiji. Analiza koju ¢emo izneti u narednim
poglavljima fokusirace se na vrednovanje programa (kurikuluma) i nacina izvodenja
doktorskih studija iz perspektive studenata. Ipak, pre nego se upustimo u analizu
podataka, Zeleli bismo da ukaZemo i na okvir neformalnog obrazovanja, koji smatramo
komplementarnim formalnom i nezaobilazan u sticanju vaZnih kompetencija za

istrazivacki rad. Ovakva teZnja proizlazi iz oCekivanja da programi doktorskih studija u
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Srbiji ne osposobljavaju studente za sve aspekte istraZzivackog, ali i Sire shvaceno visoko
kvalifikovanog profesionalnog rada, te da oni potrebna iskustva traze na drugim
stranama. Nakon predstavljanja strateSkih i zakonskih osnova za priznavanje
kompetencija stecenih u neformalnom obrazovanju, pozabavi¢emo se iskustvima

doktoranata koji su ucestvovali u naSem istrazivanju tokom maja i juna 2015. godine.

4. NEFORMALNO OBRAZOVAN]JE U EVROPSKOM I NACIONALNOM OKVIRU

Da bi se u potpunosti sagledali efekti obrazovanja doktoranada u Srbiji, vazno je uzeti
u obzir i one elemente koji ne spadaju u formalno obrazovanje. Neformalno obrazovanje
zauzima znacajan prostor u usavrSavanju mladih i na evropskom nivou je prepoznato
kao vaZan element procesa celoZivotnog ucenja (life-long learning), koji umnogome

doprinosi usvajanju prenosivih vestina.

»,Neformalno obrazovanje mladih jeste skup organizovanih i mladima prilagodenih
obrazovnih aktivnosti, koje nisu predvidene sistemom formalnog obrazovanja,
zasnovanih na potrebama i interesovanjima mladih, principima dobrovoljnog i aktivnog
uceS¢a mladih u procesu ucenja i promociji demokratskih vrednosti, kroz koje mladi
sticu kompetencije neophodne za razvoj licnih potencijala, aktivno uceS¢e u drustvu i
bolju zaposljivost, u skladu sa Zakonom o mladima“ (Nacionalna strategija za mlade
2008-2014, 2015: 62). Kao takvo, razlikuje se od informalnog ucenja koje podrazumeva
doZivotni proces u kojem svaki pojedinac stiCe stavove, vrednosti, vestine i znanja iz

svakodnevnih iskustava.

Proces priznavanja neformalnog obrazovanja nije tekao glatko niti ujednaceno u
Evropi. Osnovni problemi u tom procesu bili su Sto se najceS¢e polazilo od razlic¢itih
definicija, a status neformalnog obrazovanja naspram formalnog bio je upitan i Cesto
osporavan kao znacajan. Dok je na severu Evrope postojala tradicija neformalnog
obrazovanja, na evropskom jugu i u bivSim socijalistickim zemljama formalno

obrazovanje je dugo posmatrano kao jedino validno merilo necijih vestina i znanja.

Neformalno obrazovanje je, na evropskom nivou, prvi put prepoznato u Konacnoj
deklaraciji sa Pete konferencije evropskih ministara za omladinu Saveta Evrope 1998.

godine, gde se drzave ohrabruju da ,promoviSu jednakost Sansi tako Sto ¢e prepoznati
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usavrsavanja i veStine ste¢ene kroz neformalno obrazovanje i tako Sto ¢e naci razlicite
nacine priznavanja iskustva i kvalifikacija steCenih na takav nacin“ (Study on thelinks
between formal and non-formal education, 2003: 10). IzveStaj Saveta Evrope iz naredne
godine Doc. 8595(1999)4, defini$e neformalno obrazovanje kao ,integralni deo koncepta
celoZivotnog ucenja koji osigurava da mladi i odrasli sticu i odrZavaju vestine,
sposobnosti i dispozicije potrebne za prilagodavanje permanentnim promenama
okruZenja. MoZe se steci na li¢nu inicijativu svakog pojedinca kroz razli¢ite obrazovne
aktivnosti koje se deSavaju van formalnog obrazovnog sistema“. Neformalno
obrazovanje definisano je kao prioritet omladinskog sektora Saveta Evrope za 2000-
2002, a kao posledica aktivnosti u ovom periodu usvojena je Preporuka (2003)8 Saveta
ministara’®kao najviSeg tela Saveta Evrope o promociji i priznavanju neformalnog

obrazovanja/ucenja mladih.

Evropska unija je kroz Rezoluciju 2006/C168/01 o priznavanju vrednosti neformalnog
i informalnog ucenja u okviru evropskog omladinskog sektora’® otvorila put ka
prepoznavanju neformalnog obrazovanja na nacionalnim nivoima. U Rezoluciji
COM(2001) 678 ,Pretvarajuci evropski prostor doZivotnog ucenja u realnost”, smatra se
da izmedu Evropskog istrazivackog prostora i Evropske oblasti doZivotnog ucenja treba
uspostaviti bliske veze. Omladinski sektori Saveta Evrope i Evropske unije su zajednicki
razvili dva radna dokumenta, koja izlazu politicki kontekst, osnovne karakteristike
neformalnog obrazovanja i definiSu nacine za postizanje njegove validacije i formalnog
priznavanja. U pitanju su Putevi ka validaciji i priznavanju obrazovanja, usavrsavanja i
ucenja u omladinskom sektoru(2004)' i Putevi 2.0 ka priznavanju neformalnog

ucenja/obrazovanja i omladinskog rada u Evropi (2011).

Takode, Evropska unija je prepoznala neformalno obrazovanje kao vaZnu
komponentu sticanja iskustva kroz programe Mladi u akciji i Erasmus+ koji imaju za cilj

da podstaknu ovakav oblik obrazovanja mladih. Program Mladi u akciji po prvi put je

14 Dostupno na http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=8807&lang=en
15 Dostupno na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=21131

16 Dostupno na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0].C_.2006.168.01.0001.01.ENG

17 Dostupno na http://pjp-

eu.coe.int/documents/1017981/1668227 /Pathways_towards_validati.pdf/caf83fd5-b4db-4b56-alab-
3b1178e182db
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doneo i evropski prepoznat sertifikat za priznavanje steCenih kompetencija. Youthpass je
uveden kao sredstvo prepoznavanja vesStina ste¢enih kroz aktivnosti u programu, koje

su prakti¢no predstavljale neformalno obrazovanje.

U Srbiji je, nakon formiranja prvog Ministarstva omladine i sporta 2007. godine,
napravljen niz koraka u prepoznavanju neformalnog obrazovanja u skladu sa
preporukama Saveta Evrope. Izradena je i prva Nacionalna strategija za mlade 2008~
2014. koja je kao jedan od opstih ciljeva postavila unapredenje sistema formalnog i
neformalnog obrazovanja u Srbiji.

,4.7. Razvijati otvoreni, delotvorni, efikasni i pravedni sistem formalnog i
neformalnog obrazovanja koji je dostupan svim mladima i koji je u skladu sa
svetskim trendovima u obrazovanju i kontekstom obrazovanja u Republici
Srbiji.
4.7.1. Povecati uceS¢e mladih u razli¢itim vidovima formalnog i
neformalnog obrazovanja.
4.7.2. Povecati stepen uces¢a mladih u procesima odlu¢ivanja u
obrazovanju.
4.7.3. Osigurati kvalitet u formalnom i neformalnom obrazovanju
mladih kroz uspostavljanje standarda.
4.7.4. Obezbediti mehanizme i podsticaje za povecanje efikasnosti u
formalnom i neformalnom obrazovanju mladih.
4.7.5. Stalno uskladivati razvoj sistema obrazovanja i obuke sa
sadas$njim i projektovanim zahtevima trzista rada.
4.7.6. Stimulisati razvoj programa neformalnog ucenja i obrazovanja i
vece profesionalizacije rada sa mladima u Republici Srbiji.
4.7.7 Osnaziti mlade da preuzmu aktivno, odgovorno i efikasno

upravljanje svojom karijerom” (NSM, 2008, 53).

Analiza stanja u okviru Strategije razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. ukazuje na
izbalansiran pristup formalnom i neformalnom obrazovanju, gde su ,prepoznavanje,
podrzavanje i efektivna kontrola kvaliteta i pracenje razli¢itih neformalnih obrazovnih
programa put ka zadovoljavanju ovih potreba mladih“ (isto, 24), narocito u kontekstu

procesa koji su se u tom momentu odvijali u Evropi, a koji su se posebno uzimali u obzir
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imaju¢i u vidu posvecenost evropskim integracijama. Posebno se isti¢e afirmacija
doZivotnog ucenja, povezivanje formalnih i neformalnih oblika obrazovanja i razvijanje

kvalitetnih programa formalnog i neformalnog ucenja.

Nova Nacionalna strategija za mlade 2015-2025. donosi analizu stanja koja pokazuje
da je doSlo do znacajnijih pomaka u priznavanju kompetencija steCenih u neformalnom
obrazovanju. Prvenstveno se referiSe na usvajanje Zakona o obrazovanju odraslih, gde je
ponudena i definicija neformalnog obrazovanja:

»,Neformalno obrazovanje odraslih, u smislu ovog zakona, jesu organizovani
procesi ucenja odraslih na osnovu posebnih programa, radi sticanja znanja,
vrednosti, stavova, sposobnosti i veStina usmerenih na li¢ni razvoj odraslih,
rad i zaposljavanje i socijalne aktivnosti“ (Zakon o obrazovanju odraslih,

2013).

Uprkos ovim pomacima, uocava se da neformalnom obrazovanju mladih!® treba
posvetiti dodatnu paznju. Omladinski sektor razvija niz programa kojima nije iskljucivi
cilj sticanje kvalifikacija i stru¢no osposobljavanje, tako da je potrebno prosiriti oblast
neformalnog obrazovanja da obuhvati i ove aktivnosti koje doprinose sticanju
kompetencija. Takode, istice se da joS uvek nije definisan standard kvalifikacija i
standardi stru¢nih i klju¢nih kompetencija, $to onemogucava prakti¢nu primenu

priznavanja prethodnog ucenja.

U Nacionalnoj strategiji za mlade 2015-2025, neformalno obrazovanje posmatra se
kao relevantan i priznat koncept, koji je potrebno dalje unapredivati posebnim merama,
posebno u omladinskom sektoru. Kroz opsti cilj strategije, te konkretan specificni cilj i
meru, neformalno obrazovanje ravnopravan je element celoZivotnog obrazovanja.

.Opsti cilj 2. Unapreden kvalitet i moguénosti za sticanje kvalifikacija i razvoj
kompetencija i inovativnosti mladih.

Specifiéni cilj 2.1. Obezbedeni su uslovi za razvoj kreativnosti,

inovativnosti i inicijative mladih i sticanje kompetencija u okviru

celoZivotnog ucenja.

18 Mladi u Srbiji su svi izmedu 15 i 30 godina starosti (prema Zakonu o mladima, 2011).
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Mera: Afirmisan je sistem celoZivotnog ucenja i priznavanja prethodnog
ucenja i prepoznate su specifi¢nosti neformalnih obrazovnih programa

u omladinskom sektoru“ (NSM, 2015, 16).

U Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine takode se usvaja koncept
neformalnog obrazovanja. Na nekoliko mesta u okviru strategije, koja je podeljena na
segmente prema stepenima obrazovanja, pominje se znacaj umreZavanja formalnog i
neformalnog obrazovanja. Priznavanje neformalnog obrazovanja povezano je sa merom
koja predvida usvajanje Nacionalnog okvira kvalifikacija za celoZivotno ucenje, Cime bi se
unapredilo prepoznavanje i priznavanje neformalnog obrazovanja (Strategija razvoja
obrazovanja, 2012). Potrebno je ovde napomenuti da segment strategije koji se bavi
doktorskim studijama ni na koji nacin ne referiSe na neformalno obrazovanje kao bitan
aspekat usavrSavanja doktoranada. Osim upudivanja na mobilnost kroz korisc¢enje
programa Evropske unije Erasmus, ErasmusMundus i sl, ne uzima se u obzir drugacija

mogucnost sticanja kompetencija vaznih za istrazivacki rad.

U ovoj studiji posvetili smo posebnu paznju uceS¢u doktoranada u programima
neformalnog obrazovanja (seminara, treninga, Skola ili radionica), kako bismo istrazili u
kojoj meri oni utiCu na sticanje kompetencija neophodnih za profesionalni rad
istrazivaca. Stoga ¢emo u drugom delu studije izneti iskustva naSih ispitanika koja se
ticu kako doktorskih studija u oblasti drustvenih nauka tako i neformalnog obrazovanja
za mlade istrazivace, da bismo na kraju, u skladu sa dobijenim nalazima, definisali

preporuke za poboljSanje programa doktorskih studija u Srbiji.

5. PERCEPCIJA DOKTORSKIH PROGRAMA I NEFORMALNOG OBRAZOVANJA
DOKTORANADA U SRBIJI

Kako bismo dosli do miSljenja i ocena doktoranada u vezi sa njihovim doktorskim
studijama u Srbiji, iskustvom sa inostranim programima i neformalnim obrazovanjem
upotrebili smo anketu sastavljenu od cetiri bloka pitanja. Prvi blok odnosio se na opste
demografske podatke, drugi je bio posveten ukupnom materijalnom poloZaju
doktoranada, trec¢i blok obuhvatao je pitanja koja se odnose na formalne i sadrzinske
aspekte programa doktorskih studija druStveno-humanistickih nauka, dok je Cetvrti blok

pokrivao iskustvo doktoranada sa neformalnim obrazovanjem.
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S obzirom na to da nijedna drZavna institucija ne poseduje preciznu i detaljnu
evidenciju studenata doktorskih studija koja bi pored drugih podataka (pol/rod, starost,
mesto stanovanja, univerzitet/fakultet itd.) omogucila i kontakte, i da postoje nepotpune
evidencije broja doktoranada/tkinja po nau¢nim oblastima, koja pokriva samo studente
sa drzavnih univerziteta, ali ne i sa privatnih, nije bilo moguce projektovati uzorak
prema nekom pouzdanom parametru. Jedini pouzdaniji podatak o broju studenata pruza
publikacija Doktorske studije u Srbiji, gde se iznosi da je 2014. godine u Srbiji bilo 9.489
studenata doktorskih studija, od toga 2.858 (30%) u oblasti druStveno-humanistickih
nauka. Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, broj studenata i doktora
nauka po novom planu i programu u 2013. godini iznosio je 7.721 (muskarci: 3.339,
zene: 4.382)'°, dok je broj studenata po starom planu i programu iznosio 1.044

(muskarci: 456, Zene: 588)%°.

Stoga je elektronski upitnik otvoren za sve studente doktorskih studija drustvenih i
humanistickih nauka, a kontakti ispitanika dobijeni su kombinovanjem lista
doktoranada/tkinja kojim raspolaze Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja,
zatim fakulteta iz druStvenih i humanistickih disciplina koji organizuju doktorske
studije, kao i putem neformalnih mreZa doktoranada. Konacan ishod ovakvog uzorka je
dobijanje 356 odgovora od ispitanika od kojih su 263 Zene (66%), a 120 muskarci (34%)
- Slika 1.

19 Statistika u ovom slucaju nije ujednacena, jer se za novi program daje podatak o broju studenata i
doktora nauka, dok je za stari program dostupan podatak o broju studenata, ali ne i doktora nauka.
Dostupno na:
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?rptKey=ind1d%3d11040301IND01%?2
62%3d%23Last%231%26102%3dRS%2cRS1%2cRS11%2cRS12%2cRS21%2cRS22%2cRS23%2623%3
d0%2c1%2c2%26sAreald%3d11040301%26dType%3dName%261Type%3dSerbianCyrillic
20http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?rptKey=indld%3d11040401IND01%
262%3d%23Last%231%26102%3dRS%2cRS1%2cRS11%2cRS12%2cRS2%2cRS21%2cRS22%2cRS23%
2623%3d0%2¢c1%2c2%26sAreald%3d11040401%26dType%3dName%261Type%3dSerbianCyrillic
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Slika 1. Procenat ispitanika prema polu/rodu

4 N\

® Pol/rod
ispitanika,
muski 3

® Pol/rod
ispitanika,
zenski 66

Kada se pogleda starost ispitanika, vidimo da u uzorku dominira kategorija starosti
od 25-29 godina sa ukupnim udelom od 42%, a odmah je sledi kategorija starosti od 30-
34 godina sa udelom od 35% - Slika 3. Dakle, zbirno ove dve kategorije Cine dve trecine
uzorka, Sto je i ocekivana distribucija kada se uzme u obzir ¢injenica da redovno
studiranje (osnovne i master akademske studije) uglavnom traju do 24 godine, a

minimalna duzina doktorskih studija je tri godine.

Slika 2. Procenat ispitanika prema starosti

4 N\

mdo 25
m25-29
30-34
m35-39

40 ivise
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Od opstijih podataka jos$ treba pomenuti da 92% ispitanika doktorske studije pohada
po novom programu (doktorske akademske studije), a 8% ima prijavljen doktorat po
starom. NeSto manje od polovine ispitanika je sa Univerziteta u Beogradu (49%), a zatim
sa skoro istim udelom slede Univerzitet u NiSu (17%) i Univerzitet u Novom Sadu
(15%). Kada se uzme u obzir i Cetvrti drZzavni univerzitet, Univerzitet u Kragujevcu
(7%), ujedno i Cetvrti po zastupljenosti, dolazi se do zakljucka da ispitanici sa ova Cetiri
univerziteta Cine vec¢inu uzorka sa 88%. Ostalih 12% ispitanika u uzorku cine studenti sa

privatnih univerziteta - detaljno na Slici br. 4.

Slika 3. Distribucija ispitanika prema poreklu studiranja

Neki drugi

Univerzitet Union

Univerzitet Privredna akademija
Univerzitet Edukons

Univerzitet Megatrend

Univerzitet u Kragujevcu

Univerzitet u Novom Sadu

Univerzitet u NiSu

49.2%

Univerzitet u Beogradu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Uzimajuci u obzir broj mesta predviden za doktorske studije i fakticki broj studenata
na svakom od pomenutih fakulteta, mogli bismo reéi da uzorak adekvatno odrazava
strukturu doktoranada u okviru drustveno-humanisticke oblasti. Takode, mozZe se reci
da uzorak pruza mogucnosti za zakljucivanje, jer je obuhvatio okvirno 12% ukupne

populacije doktoranada/tkinja u oblasti drustveno-humanistickih nauka.
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Slika 4. Naucne oblasti u kojima studiraju ispitanici

Nesto drugo

Arheologija

Rodne studije
Istorija/teorija umetnosti
Antropologija i etnologija
Defektologija

Politicke nauke

Istorija

Kulturolosko-komunikoloske...

Andragogija i pedagogija
Filozofija

Sociologija

Pravo

Psihologija

Filologija

Ekonomija

00%

21,8

10% 20%

30%

5.1. Kvalitet doktorskih programa i uslovi studiranja

[spitivanjem kvaliteta doktorskih programa i kurikuluma tezili smo da obuhvatimo

nekoliko aspekata, po ugledu na elemente ispitivane u okviru evropskog izvestaja o

osiguranju kvaliteta u doktorskom obrazovanju (Quality Assurance in Doctoral

Education, 2013). Upitnik je (videti Prilog) obuhvatio pitanja koja se odnose na:

— medunarodnu relevantnost programa,

— aktuelnost sadrzaja,

— fleksibilnost i izbornost kurseva na studijama,

— autonomnost doktoranada,

— metode nastave na studijama,

— mentorstvo,

— evaluaciju rezultata i

— komparaciju iskustava onih koji su pohadali studijske programe u inostranstvu

i Srbiji.
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U nastavku ¢emo dati i uporedni prikaz ocene pomenutih aspekata na doktorskim
studijama u Srbiji zajedno sa ocenom istih aspekata u inostranstvu, na osnovu misljenja
ispitanika koji su imali priliku da pohadaju studije van zemlje. Pri tome, skre¢emo
paznju da ocenu programa na osnovu uporednog iskustva ispitanika koji su studirali u
inostranstvu treba uzeti sa zadrSkom. Oprez u interpretaciji je neophodan, jer je ukupan
broj ispitanika sa iskustvom studiranja u inostranstvu u trajanju od barem jednog
semestra 40, odnosno 11% uzorka, Sto ograni¢ava mogucénost statisticki pouzdanih
zakljucaka. Medu pomenutih 40 ispitanika, najviSe njih dolazi sa Univerziteta u
Beogradu (48%), Sto se poklapa i sa ukupnom distribucijom uzorka prema

univerzitetima.

Relevantnost program doktorskih studija - ispitanici su vecinski ocenili da je
program njihovih studija relevantan (27%) ili donekle relevantan za oblast kojom se
bave (48%) - vidi Sliku 5. Mali broj ispitanika po pojedinim disciplinama i po mestu, t;.
univerzitetu na kojem studiraju, nije dozvolio da se dublje analizira povezanost

univerziteta/disciplina sa stavom o medunarodnoj relevantnosti njihovih programa.

Slika 5. Medunarodna relevantnost programa doktorskih studija

4 N
20. Da li smatrate da je program Vasih doktorskih studija

medunarodno relevantan, odnosno prati savremene teorijske
tendencije?

Ne mogu da
proceni

Da 27,2

Donekle 47,7
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Doktorandi/tkinje koji su studirali i u inostranstvu imaju bolje misljenje o
relevantnosti programa na inostranim univerzitetima. Uz opreznost u zakljuc¢ivanju (s
obzirom na to da je re¢ o malom broju ovih ispitanika, tek 11 % uzorka), treba izneti da
se 75% njih slozilo u tome da ,program u inostranstvu nudi znatno viSi stepen
medunarodne relevantnosti od programa koji pohadam u Srbiji, odnosno u vecoj meri
prati savremene teorijske tendencije u datoj nauc¢noj oblasti od programa koji pohadam

u Srbiji“.

Medunarodna saradnja i relevantnost programa - relevantnost programa moze se
meriti i stepenom saradnje sa inostranim institucijama, kao i preko gostovanja
inostranih predavacCa. Stoga je znacCajan podatak da je medu ispitanicima viSe

nezadovoljnih nego zadovoljnih ovim aspektima studiranja na doktorskim studijama.

Saradnja sa inostranim institucijama bi po pravilu trebalo da pruzi doktorandima
mogucnost pracenja relevantnih sadrzaja i usavrSavanje na nekoj drugoj instituciji. Ovaj
aspekat narocito je naglaSen u svim principima i poveljama posve¢enim doktorskim
studijama u Evropi. Ovakve tendencije prepoznate su kao poZeljne i u okviru Strategije
razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, gde se medunarodna otvorenost postavlja

kao jedan od strateskih ciljeva koje treba dosti¢i (str. 122).

Ipak, trenutna situacija u treem stepenu visokog obrazovanja, barem kada su u
pitanju drustvene i humanisticke discipline, ne ide u prilog ostvarenju cilja medunarodne
otvorenosti definisanog Strategijom. Tri godine i to nakon njenog usvajanja i stupanja na
snagu, ¢ak 52,5% ispitanika nezadovoljno je saradnjom svojih fakulteta na kojima
pohadaju doktorske studije sa inostranim institucijama, a 29% nema nikakav odnos
prema ovom aspektu studiranja. Dimenzija gostovanja stranih predavaca samo je za
nijansu pozitivnije ocenjena, jer ju je 45,4% ispitanika ocenilo nezadovoljavaju¢om, a

28,6% zadovoljavajucom - detaljno Slika 7.
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Slika 6. Zadovoljstvo aspektima medunarodne saradnje fakulteta

-

Ne mogu da procenim

Veoma zadovoljan/na

Zadovoljan/na

Ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na

Nezadovoljan/na

Veoma nezadovoljan/na

0 5 10 15 20 25 30
m 26. U kojoj meri ste zadovoljni gostovanjem profesora iz inostranstva ili domacih stru¢njaka za
odredene teme?

m 26. U kojoj meri ste zadovoljni saradnjom fakulteta sa inostranim institucijama visokog
- ohrazovania? J

lako je poduzorak ispitanika koji imaju iskustva sa studiranjem u inostranstvu mali,
istakli bismo da 72,5% njih smatra da su programi van zemlje interdisciplinarniji od
programa koji pohadaju u Srbiji, Sto je u skladu sa generalnim stavom ispitanika

povodom medunarodne otvorenosti koji je naveden u Slici 6.

Koliko je internacionalna referentnost programa studija znacajna, pokazuje podatak
da se medu tri glavna prioriteta evropskih institucija visokog obrazovanja (604
institucije) nalaze poboljSavanje internacionalne saradnje i povecanje svesti studenata o
znacaju internacionalnog iskustva u obrazovanju (IAU 4t Global Survey, 2014). Na
globalnom nivou, u uzorku od 1.336 institucija visokog obrazovanja iz celog sveta,
najznacajnije aktivnosti vezane za internacionalizaciju institucija su mogucénost
medunarodne mobilnosti studenata (29%), medunarodna saradnja u istraZivanjima
(24%) i pojacavanje medunarodne relevantnosti sadrzaja kurikuluma (14%) (isto, 2014:

12).

Pored medunarodne relevantnosti programa, istrazivanje je obuhvatilo i set pitanja
koja se odnose na ocenu ishoda programa doktorskih studija, odnosno znanja i vestina

koje se sticu tokom studija. Ishodi programa doktorskih studija vazni su za definisanje
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znanja i veStina koje neki program nudi, ali istovremeno i izazivaju sporenja, jer
doktorske studije po svojoj prirodi bi trebalo da vode ka novim znanjima i nau¢nim
rezultatima. U studiji Doktorske studije u Srbiji navodi se da su sve zemlje ukljucene u
Bolonjski proces formirale Nacionalni okvir kvalifikacija (NOK) u koji su ukljucile i
kvalifikacije koje pruZaju doktorske studije. Salcburske preporuke iz 2010, kao Sto je vec
navedeno, ukazuju na to da je doSlo do pomeranja ocekivanih ishoda na doktorskim
studijama sa zaokruZenih istrazivackih rezultata na zaokruZene licne kompetencije
istraZivaca. Sticanje doktorske diplome nije viSe pokazatelj zrelosti istraZivaca, vec
ukazuje da je on/ona ovladao/la istraZivackim i prenosivim veStinama koje nisu nuzno

upotrebljive samo u nau¢noj delatnosti®*.

U ovom istrazivanju ispitivano je nekoliko ishoda doktorskih studija, o kojima ¢e biti
re¢i u nastavku. VaZan aspekat studija u okviru drustvenih nauka jeste mogu¢nost
uCenja naprednih metoda analize i obrade podataka, koji bi svrSenim
doktorandima/tkinjama doneli prednost na trziStu, kao i moguénost kvalitetnih
rezultata ukoliko ucestvuju u istraZivanjima, kako kvantitativnog, tako i kvalitativnog
tipa. Stoga smo ispitivali koliko imaju prilike da nauce o empirijskim metodama
istraZivanja i relevantnim metodama analize ovako dobijenih podataka (multivarijantna
analiza, faktorska analiza, dubinski intervju, analiza diskursa itd.), kao i da li umeju da

koriste programe obrade podataka kao Sto su SPSS, SPAD itd.

U nastavku ¢emo izloZiti upoznatost sa metodama obrade i analize podataka. Pri
tome, potrebno je uzeti u obzir da je poznavanje programa za obradu podataka klju¢no
za kvantitativna istrazivanja, iako ima svoju primenu i u kvalitativnim, a da se istrazivaci
iz drustveno-humanisticke oblasti ne moraju nuzno baviti tom vrstom istrazivanja. Slika
8 pruza podatke koji nisu zadovoljavajuci, imajuéi u vidu da je svega 10,7% ispitanika
potpuno ovladalo programima obrade podataka, a 17,7% empirijskim metodama
istrazivanja i analize. Cak 65,2% ispitanika tek je steklo uvid u postojanje, odnosno
osnovna znanja o metodama istrazivanja i analize, Sto prakticno znaci da nisu

opremljeni za naucni rad koji bi mogao da dovede do novih znanja i nau¢nih rezultata

21 U Evropi je primena pristupa razvoju visokog obrazovanja putem reformi baziranih na ishodima
najdalje oti$la u Danskoj, Holandiji, Svedskoj i Velikoj Britaniji, gde su sve ispitivane institucije visokog
obrazovanja sve svoje kurseve razvile na ishodima ucenja. U Belgiji, Irskoj, Litvaniji, Norveskoj, Poljskoj,
Slovackoj i Spaniji najmanje 3 institucija uradilo je isto, dok je u ostalim zemljama ovaj aspekt studija u
razvoju (Sursock, 2015: 77).
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(jer se ocekuje da postoji potreba za ovim alatkama u njihovim disciplinama, ako su
barem delimi¢no upoznati). Situacija sa programima obrade podataka je joS losija,
imajuci u vidu da je 49,2% upoznato sa njima na osnovnom nivou, dok 40,1% njih nije

uopsSte imalo priliku da se susretne sa ovim programima.

Slika 7. Stepen upoznavanja sa empirijskim metodama istraZivanja i analize i
programima obrade podataka

-

Niste imali prilike da se upoznate uopste

Stekli uvid u postojanje

Stekli osnovna znanja

Potpuno ovladali

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

m 22. Upoznavanje sa programima obrade podataka tokom doktorskih studija

B 21. Upoznavanje sa empirijskim metodama istrazivanja i analize tokom doktorskih studija

lako je poduzorak ispitanika sa inostranim iskustvom mali, smatramo znacajnim
poredenje mogucnosti sticanja znanja vezanih za metodologiju i programe obrade
podataka u inostranstvu u poredenju sa Srbijom. Tako 65% njih smatra da im je
inostrani program pruzio viSe mogucnosti za metodoloSko usavrSavanje, a 70% za
upoznavanje sa programima obrade podataka - Slika 9. Dodavsi podatak da 87,5% ovih
ispitanika smatra da je nastava na programu u inostranstvu znatno interaktivnija, a
metode ucenja savremenije od programa koji pohadaju u Srbiji, moZe se zakljuciti da
doktorske studije u Srbiji znatno kaskaju za svojim inostranim pandanima ne samo po

pitanju sadrzaja, ve¢ i po pitanju nacina prenoSenja znanja.
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Slika 8. Komparativno iskustvo upoznavanja sa empirijskim metodama istrazivanja i
analize i programima obrade podataka u inostranstvu

4 N\

uopsSte se ne slazem

nisam siguran/na

delimicno se slazem

potpuno se slazem

57,5
0 10 20 30 40 50 60
M 29. Program u inostranstvu u vecoj meri nudi upoznavanje sa programima za obradu podataka (SPSS, SPAD i sl.)
M 29. Program u inostranstvu u ve¢oj meri omogucava upoznavanje sa empirijskim metodama (multivarijantna
i i inski i i aliza diskursa i sl.) J

Sustinske odlike programa doktorskih studija, tj. aspekti koji se ti¢u osnove sticanja
znanja na doktorskim studijama, ispitivane su kroz dve dimenzije: kvalitet teorijskog
rada (pregled literature, sintezu postojeCeg znanja i doprinos teorijskom znanju) i

sticanje znanja neophodnih za planiranje i sprovodenje empirijskog istraZivanja.

Slika 9. SadrzZajnost doktorskih studija u Srbiji

/
Ne
Donekle
Da
0 10 20 30 40 50 60 70 80
B 23. Doktorske studije Vas opremaju za planiranje i sprovodenje empirijskog
istrazivanja.
m 23. Doktorske studije Vas opremaju za teorijski rad (pregled literature, sintezu
postojeceg znanja i doprinos teorijskom znanju
- J

Nalazi u okviru Slike 10. govore da je snaga programa doktorskih studija u Srbiji u

Sirokim moguénostima za teorijski rad. Doktorandi/tkinje se osecaju spremnim (78%)
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za sintezu postojeCeg znanja i smatraju da mogu da odgovore zahtevima kreiranja novih
teorijskih znanja, u cemu im pomaZe i dobar pregled literature (ovaj aspekat je i zasebno
istraZivan, o ¢emu ce biti reci kasnije). Situacija je dosta nepovoljnija za moguénost
planiranja i sprovodenja empirijskih istraZivanja, jer su ispitanici ocenili da su njihove
kompetencije steCene na doktorskim studijama nedovoljne (25,1%) ili polovicne
(34,9%). Opet bismo naglasili da empirijska istrazZivanja nisu u fokusu svih disciplina
koje su ukljucene u uzorak, te 40,1% ispitanika koji su zadovoljni ovim aspektom govori

da postoje i programi koji ovaj aspekat tretiraju na zadovoljavajuci nacin.

S druge strane, Slika 11. nam govori da, iako se ocenjuje da je teorijska osnova dobra,
ne postoji dovoljno razli¢itih kurseva koji bi upotpunili potrebu za znanjem i omogucili
dodatno naucno profilisanje doktoranada. Fleksibilnost i izbornost na doktorskim
studijama veoma je ogranic¢ena za 40,1% ispitanika, a nedovoljna za skoro jo§ 40%. Ovde
bismo podsetili i na ve¢ iznet podatak, a koji je takode pokazatelj izbornosti i
fleksibilnosti na studijama, a to je zadovoljstvo gostovanjem profesora iz inostranstva ili
domacih stru¢njaka za odredene teme (narocito je vazno gostovanje domacih, ako
imamo u vidu ogranicene finansije za dovodenje stranih i lak§u dostupnost domacih
predavaca). Nezadovoljstvo je u ovom pogledu iskazalo 45,4% ispitanika, dok je
zadovoljno manje od 30% njih. Podatak ukazuje na nisku fleksibilnost i opseg opcija za

autentican razvoj profila gotovo polovine doktoranada/tkinja.

Slika 10. Izbornost kurseva u okviru doktorskih studija u Srbiji

4 ™
24. Da li program sadrzi dovoljno izbornih kurseva koji

pomazu u nau¢nom profilisanju doktoranada?

B Da, postoje razliciti kursevi
koji odgovaraju mojim
interesovanjima

40,1
B Da, ali ponuda bi mogla da

bude bolja

Ne, ponuda kurseva je
veoma ogranicena
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Ipak, nacionalni strateski dokumenti, pre svega Stategija za razvoj obrazovanja,
definiSu niz mera kojima bi trebalo poboljsati izbornost kurseva i omoguciti sto vecu
interdisciplinarnost programa. Tako se govori o uspostavljanju sistema koji omogucuje i
promoviSe interdisciplinarne, multidisciplinarne i zajednicke studijske programe unutar
i izmedu univerziteta, kao i o povezivanju doktorskih studija u pojedinim oblastima u
mreZu kako bi se omogucio unutrasnji sistem mobilnosti nastavnika i studenata (str.
120). Evidentno je da je potrebno uloZiti dodatne napore da se ovi aspekti prepoznaju i

zazive u okviru tercijarnih studija druStveno-humanistickih nauka u Srbiji.

Interdisciplinarnost i otvorenost za druge kurseve nije jedina dimenzija koja je
uzimana u obzir, prilikom ocenjivanja raznovrsnosti stecenog znanja. Vazno nam je bilo
da ispitamo u kojoj je meri dobijeno znanje i primenjivo, odnosno oprema
doktorande/tkinje za moguénosti primenjenog istrazivanja koje bi ishodovalo
predloZenim merama prakti¢ne politike u njihovim oblastima ekspertize. U poslednjih
nekoliko godina doslo je do velikog povecanja broja studenata na doktorskim studijama,
S$to je opSta tendencija ne samo u Srbiji, a pri tome je moguénost apsorpcije tih kadrova
u visokom obrazovanju i javnom istrazivackom sektoru nepromenjena. Ovakvo stanje
ukazuje na nuzZnost usmeravanja svrSenih doktora nauka u sektore u kojima bi mogli da
nadu zaposlenje i upotrebe stecene kompetencije. Stoga je primenljivost steCenog znanja
nuzna, kao i sticanje onih prenosivih vesStina koje omogucavaju vecu prolaznost
studenata izvan akademije izuzetno znacajna. Programi za sticanje prenosivih vestina
mogu biti organizovani na razli¢ite nacine, od tradicionalnih kurseva i predavanja do
novijih metoda koje su znatno viSe usmerene na samog studenta, narocito kroz metode
ucenje u praksi. I da se joS jednom nadoveZemo, ovakvi programi posebno podvlace
znacaj koji ima okupljanje doktorskih kandidata iz razli¢itih disciplina i sa razli¢itog
nivoa (izraZenog kroz godinu studija na doktorskim) studija kojim se ohrabruje
interdisciplinarni dijalog, kreativno razmisljanje i inovativnost u razvoju prenosivih

vestina (Doctoral Programmes in Europe's Universities, 2007: 12).

[ Strategija za razvoj obrazovanja ukazuje na nedovoljno razvijeno polje primenjenih
istrazivanja u Srbiji, ukazuju¢i na to da doktorske studije nisu usmerene ka
neakademskom sektoru niti izlasku na neakademsko trziSte rada. Stoga su u njoj i date

mere koje bi trebalo da dovedu do ,bliskijeg povezivanja istraZivanja na nivou
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doktorskih studija sa realnim potrebama drZave i drustva i prakti¢cnim unapredenjem
Zivota, pa se u tom svetlu govori o uskladivanju drustvenih sistema i doktorskih studija
(privrede, zdravstva, kulture, Zivotne sredine i uprave)“ (str. 125-126).

Polovina ispitanika u ovom istrazivanju smatra da nije steklo nikakve kompetencije
koje bi im omogucile da se bave izradom mera prakti¢nih politika - vidi Sliku 12. Trecina
ima polovicne moguénosti za tako neSto, dok je svega 15% izjavilo da se oseca
sposobnim za pisanje prakticnih politika na osnovu znanja koje je steklo u okviru
doktorskih studija. Ocigledno je da na primenjivosti znanja steCenog doktoratom treba
jos raditi, Cak i kada se uzme u obzir da su neke od disciplina fundamentalnog karaktera

i imaju nisku primenjivost.

Slika 11. Primenjivost znanja u okviru prakti¢nih politika

4 N
23. Doktorske studije Vas opremaju za pisanje predloga

prakticne politike (engl. policy)

B Da
H Donekle

Ne

51,4

- J

Evaluacija strukture programa - postoji nekoliko aspekata rada sa profesorima
koji znacajno uticu na kvalitet studija, a medu njima su nacin ocenjivanja i vrednovanja

rada doktoranada, saradnja sa mentorom i saradnja sa profesorima

Vrednovanje i ocenjivanje studenata je vazan aspekat i kod akreditacije studijskih
programa. Ovaj aspekat Cini poseban standard, koji podrazumeva da se ocenjivanje
studenata vrsi ,neprekidnim pracenjem rada studenata i na osnovu poena steCenih
izvrSavanjem predispitnih obaveza i polaganjem ispita“, te da se doktorska disertacija
ocenjuje na osnovu ,pokazatelja njenog nau¢nog, odnosno umetnickog doprinosa“ jer je

disertacija samostalni naucnoistrazivacki rad (Dondur i dr, 2014: 50).
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Nalaz istraZivanja pokazuje da vecina ispitanika veruje da je ocenjivanje usmereno
na razumevanje i interpretaciju gradiva (38,8%), odnosno da izbalansirano vrednuje
kako ovaj aspekat tako i doprinos rastu nau¢nog znanja i memorisanje gradiva (30%) -
vidi Sliku 13. Ovakav nalaz ukazuje da doktorandi imaju s jedne strane prilicno pozitivan
odnos prema nacinu na koji je vrednovan njihov rad, ali i da postoji prostor za
poboljsanje i to najviSe u pravcu podsticanja pruZanja doprinosa rastu nau¢nog znanja.
Napomenimo da Strategija za razvoj obrazovanja ukazuje da je potrebno prednost dati
kreativnom i kritickom miSljenju i istraZivanjima umesto prostoj reprodukciji postojec¢ih

znanja.

Slika 12. Sta se ocenjuje?

4 N
25. U vrednovanju rezultata rada doktoranada program je

najprilagodeniji ocenjivanju

B Memorisanja gradiva
30

B Razumevanja i interpretacije
gradiva

Doprinosa rastu nau¢nog
zZnanja

Sva tri nivoa su jednako

18,7 vrednovana

Ipak, stice se utisak da su studenti zadovoljni na¢inom ocenjivanja. Ovakav stav je
potvrden i ocenom zadovoljstva vrednovanjem njihovog rada, imajuci u vidu da je 58,1%
ispitanika zadovoljno nacinom na koji je ocenjeno. Samo 13% doktoranada smatra da je
potrebno znatno poboljsati na¢in ocenjivanja, a gotovo trecina ispitanika je neutralna u
ovom pogledu. Opet se izdvaja stav da je u inostranstvu bolja situacija, medu
ispitanicima koji imaju komparativno inostrano iskustvo 75% njih izjavilo je da je

vrednovanje adekvatnije van Srbije.
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Slika 13. Zadovoljstvo vrednovanjem
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Drugi aspekat rada sa nastavnim osobljem, prepoznat u svim strateSkim
dokumentima, ali i studijama na ovu temu, jeste odnos sa mentorom. Mentor je bitan za
doktorande, jer ima neposrednu moguc¢nost i odgovornost da doktoranda uputi u temu,
usmeri ga u Zeljenom pravcu i pomogne mu oko profilisanja u karijeri. Stoga je relacija
doktorand-mentor najznacajnija relacija za uspeSan zavrSetak doktorskih studija. EUA-
CDE je 2009. godine organizovala radionicu na temu doktorskih studija, na kojoj je
zakljuceno da je potrebno uvesti obucavanje mentora kako bi mogli da ispune sve sto se
od njih ocekuje, kao i oStriju evaluaciju mentorstva. Ipak, najvaznije je formirati
adekvatnu kulturu mentorstva, koja bi bila prilagodena kontekstu i akademskoj kulturi
konkretne ustanove i drzave (Dondur i dr, 2014). Vaznost mentorstva istaknuta je i u
preporukama Salcburg II, odakle proizlazi da mentorstvo nije viSe stvar licnih odnosa
doktorand-mentor, ve¢ postaje institucionalno ureden odnos, sa pravima i
odgovornostima obeju strana. Stavi$e, u Salchurg II preporukama posebno se govori o
vaznosti razvoja supervizijske kulture koju dele svi u€esnici doktorskih programa, dakle,
pored mentora i kandidata, mentorski timovi, vodi¢i konkretnog doktorskog programa,
istrazivacki tim i celokupna institucija, Sto proceduru mentorstva ¢ini kolektivnim
zadatkom. Ovako sloZena struktura mentorstva ne sme se zadrzZati na opstoj ideji o
zajednickom naporu za kvalitetnim ishodima, ve¢ je neophodno i precizno definisanje

zadataka i odgovornosti svih pobrojanih aktera visokog obrazovanja.

Diskusija oko unapredenja prakse mentorisanja u zemljama EU pocela je da se
intenzivira sredinom prve dekade 21. veka, a uspeSan primer razvoja profesionalnih

vestina mentorisanja dala je Velika Britanija 2004. godine kroz Kodeks prakse (Code of
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Practice)® koji je specijalno za istraZivacke programe sacinila Britanska agencija za
obezbedivanje kvaliteta (UK Quality Assurance Agency). Treninzi za razvoj prakse
mentorisanja obi¢no su organizovani kao neformalni, jednodnevni sastanci, bazirani na
studijama slucaja, diskusijama i razmeni dobrih praksi i iskustava (Doctoral Programmes

in Europe’'s Universities, 2007: 11).

Doktorandi u oblasti drustveno-humanistickih disciplina u Srbiji su u veéoj meri
zadovoljni radom sa mentorima (68,6%), ali i saradnjom sa drugim profesorima
(66,7%). Svakako je vaZan podatak da je skoro 40% izuzetno zadovoljno saradnjom sa
mentorom, jer je ovo primarna instanca kontakta doktoranda i univerziteta. Nalazi se
uglavnom poklapaju sa podacima izloZenim u studiji Doktoranti Srbije 2014, narocito
kod ocene odnosa sa mentorom.?*> No, potrebno jo$ unaprediti odnose doktorand-
mentor, narocCito ako se uzme u obzir da kod cetvrtine ispitanika mentor skoro uopste

ne ucestvuje u izradi doktorske disertacije.

Slika 14. Zadovoljstvo saradnjom sa profesorima i mentorima
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m 26. U kojoj meri ste zadovoljni saradnjom sa profesorima?

m 26. U kojoj meri ste zadovoljni saradnjom sa mentorom?

- J/

Formalni i tehnicki aspekti studiranja - uslovi za naucni rad, kao $to je dostupnost

biblioteckog fonda i ¢asopisa, dostupnost prostorija za rad i ucenje, te opsti uslovi kao

22 The Quality Assurance Agency for Higher Education, Code of practice for the assurance of academic
quality and standards in higher education, Section 1: Postgraduate research programmes, UK, 2004.

23 U navedenoj studiji tvrdi se da je 46% doktoranada ocenilo ovaj odnos kao odli¢an, a jos 23% kao dobar.
Svega 4% njih smatra da je taj odnos nedovoljan, lo$ Sto je skoro identiCan podatak kao u ovom
istraZivanju, gde je 3,8% ispitanika ocenilo saradnju sa mentorima kao veoma nezadovoljavajucu.
Pomenuta studija donosi jo$ nekoliko aspekata, od kojih bismo istakli da se 50% njih se vida sa svojim
mentorom barem jednom nedeljno ili ¢eS¢e, a 39% jednom mesecno ili manje, i da je 80% njih bilo
upoznato sa biografijom svog mentora pre nego $to im je dodeljen. Saradnja sa mentorom je, kako se vidi,
vecinski ocenjena kao pozitivno iskustvo.
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Sto su visina Skolarine i zadovoljstvo sluzbom za administrativna pitanja i poslove vazni

su aspekti kvaliteta doktorskih studija.

Slika 16. pokazuje da su studenti pretezno zadovoljni administrativnim sluzbama
fakulteta (59,3%), te je to aspekat na kome je moguce jo$ raditi, imajuci u vidu da je
petina i dalje nezadovoljna, Dostupnost strucne literature je aspekat oko kojeg je stav
ispitanika podeljen. Trec¢ina ih je nezadovoljna pristupom literaturi (34,3%), a 39,9%

njih je zadovoljno.

Sli¢na situacija, ali malo nepovoljnija po fakultete je sa prostorom koji je dostupan
doktorandima za izradu teze. Ovim aspektom nezadovoljno je 47,6% ispitanika, a
zadovoljna je svega Cetvrtina. Podatak nije iznenadujuci, imajuéi u vidu da veliki broj
fakulteta raspolaZze veoma ogranicenim prostornim kapacitetima za naucni rad, koji se
ogleda u nedostatku kancelarija za nastavnike, kao i nedovoljnim prostorima u okviru
Citaonica za sve studente koji bi Zeleli da koriste te kapacitete (ukljucujudi i studente na
drugim nivoima studija). Ulaganje u uslove rada prepoznato je kao vazna stavka i
Strategijom za razvoj obrazovanja, u kojoj se istiCe da je potrebno ,koristiti sredstva iz
drugih izvora u poboljSavanju uslova za istraZivacki rad (nova oprema, prostor za rad i
dr.), za veci obim usavrSavanja u inostranstvu i poboljSanje statusa licnog Zivotnog

standarda studenata doktorskih studija itd“ (str. 120).

Ipak, kod doktoranada koji su ucestvovali u istraZivanju, ubedljivo najvece
nezadovoljstvo vlada u pogledu Skolarina, tj. naknada za ocenu i odbranu doktorske
disertacije. Ovim aspektom izuzetno je nezadovoljno 41,1% ispitanika, a nezadovoljstvo
u nesto blazoj meri deli i joS 21,6% njih. Studije po pravilu kostaju mnogo. Na primer,
godisnja Skolarina na doktorskim studijama na filozofskim fakultetima u Novom Sadu,
Beogradu i Nisu je za 2014/15. varirala od 110.000 u NiSu, 120.000 dinara u Novom
Sadu do 195.800 dinara u Beogradu. Pri tome ovi iznosi ne ukljucuju sve troskove
kojima su doktorandi izloZeni. Naglasili bismo i da studenti koji su prijavili doktorske
teze po starom planu i programu, takode imaju visoke troSkove ocene i odbrane teze,
gde bismo naveli primer Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji napla¢uje 300.000 dinara
u ove svrhe. Stoga je pitanje placanja studija svakako najbolnije pitanje studenata

doktorskih studija u Srbiji.
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Slika 15. Zadovoljstvo formalnim i tehnickim aspektima studija
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40,2
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Nezadovoljan/na

Veoma nazadovoljan/na
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m 26. U kojoj meri ste zadovoljni sluzbama administracije fakulteta?
26. U kojoj meri ste zadovoljni visinom $kolarine/naknada za ocenu i odbranu doktorata?
m 26. U kojoj meri ste zadovoljni prostorom za ucenje i izradu doktorske disertacije na fakultetu?

m 26. U kojoj meri ste zadovoljni dostupnoscu strucne literature (bibliotecki fond, pristup
\_ medunarodnim ¢asopisima)? J

Generalna ocena - ukupno gledano, neSto je veli procenat ispitanika koji su
zadovoljni svojim studijama (40,5%), od onih koji nisu (29,5%). Ipak, gotovo trecina
nezadovoljnih doktoranada veoma je alarmantan broj koji bi trebalo da podstakne
nadlezne institucije da se ozbiljno upuste u aktivnosti koje bi dovele do sustinskih

pomaka u kvalitetu doktorskih studija.

Slika 16. Zadovoljstvo doktorskim studijama generalno

4 N\

B Veoma sam zadovoljan/na
B Zadovoljan/na sam
Ni zadovoljan/na ni

nezadovoljan/na

B Nezadovoljan/na sam

30,1 Veoma sam
nezadovoljan/na

- J

Osnov za sustinske pomake kada je u pitanju kvalitet doktorskih studija ve¢ se nalazi

u strateSkim dokumentima naucne politike u Srbiji. Strategija za razvoj obrazovanja
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ukazuje na to da je neophodno ,svakom studentu obezbediti uslove za rad (ukljucenje u
istrazivacki projekat, kompetentnog mentora, radno mesto, mesto u laboratoriji i
opremu), i sve to verifikovati kroz akreditaciju“ (str. 122). Dalje, obezbedenje kvaliteta
podrazumeva i jasne mehanizme kontrole kvaliteta studija, koji bi trebalo da budu
eksterni u odnosu na univerzitet, ali uz poStovanje institucionalne akademske
autonomije. Mere koje su predvidene Strategijom podrazumevaju jaCanje mehanizama
unutras$nje kontrole kvaliteta i to tako Sto ¢e se ,razviti mehanizmi i kriterijumi za
sistematsko pracenje, ocenu i promociju rezultata naucno-istrazivackog rada: ustanova,
studenata doktorskih studija i svih lica angaZovanih u obrazovnom i istrazivackom

procesu” (str. 123).

5.2. Neformalno obrazovanje doktoranada/tkinja

U uvodnom delu naveli smo kolika je vaZnost neformalnog obrazovanja za razvoj i
usvajanje prenosivih veStina, neophodnih za uspeSno bavljenje kako nau¢nim, tako i

drugim oblicima profesionalnog rada.

Prenosive veStine uglavnom se ne sticu u okviru obrazovanja na doktorskim
studijama, ve¢ su najceSce posledica ucesca u vaninstitucionalnim oblicima neformalnog
obrazovanja. Stoga smo ispitali doktorande o njihovim iskustvima i stavovima prema
oblicima neformalnog obrazovanja. Pod ovim oblicima podrazumevali smo treninge,

seminare, radionice, letnje ili zimske Skole i druge sli¢ne aktivnosti van fakulteta.

0d ukupnog broja ispitanika, iskustvo sa aktivnostima neformalnog obrazovanja nije

imalo 41,6% njih. Glavni razlozi koje su naveli za neuce$¢e dati su na Slici 18.
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Slika 17. Razlozi za odsustvo uceSca u aktivnostima neformalnog obrazovanja

4 N\

5,7 Nemate informacije o tome

W Smatrate ga nepotrebnim za Vase
obrazovanje

M Niste imali novac

Nemate podrsku na poslu da
odsustvujete odredeno vreme

M Vise navedenih odgovora

M Nesto drugo

- J/

Vaznost neformalnog obrazovanja za profesionalno usavrSavanje je jasna, ako se
uzme u obzir da je treéina ispitanik upravo iz ovog razloga pohadala razli¢ite aktivnosti
neformalnog obrazovanja. Petina istie da se na taj nacin stic¢u znanja i veStine koje se ne
mogu dobiti u formalnom obrazovanju, a jo§ Cetvrtina smatra da je njihovo ucesée u
aktivnostima neformalnog obrazovanja korisno iz viSe istaknutih razloga (uglavnom

usavrsavanje za koje nemaju priliku inace, li¢ni razvoj i, unekoliko, umrezavanje).

Slika 18. Razlozi za uceSc¢e u aktivnostima neformalnog obrazovanja

4 N\

M Li¢ni razvoj

26,7 . . .
M Profesionalno usavrsavanje

Sticanje znanja i vestina koje nemam
priliku da steknem u formalnom
obrazovanju

B UmreZavanje

20,7

- J

Kao Sto smo videli, stepen uces¢a u ovim aktivnostima nije visok, i potrebno je
dodatno razvijati programe koji ¢e biti dostupni doktorandima - vidi Sliku 20. Veéina
ispitanika koji jesu pohadali neku od aktivnosti to je Cinila u Srbiji i to u okviru
aktivnosti domacih organizacija. Od toga, 42% ima u svojoj biografiji svega od jedne do
tri zabelezene aktivnosti u proteklih pet godina, 33% njih je uCestvovalo isto toliko u

aktivnostima inostranih organizacija u Srbiji, a 27,7% ispitanika imalo je priliku da ode u
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inostranstvo ovim povodom. Frekvencije aktivnosti koje su ¢es¢e od tri puta ima manje

od 11% ispitanika.

Slika 19. Frekvencija uc¢es¢a u aktivnostima neformalnog obrazovanja

4 N\
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m 31. U proteklih 5 godina sam pohadao/la aktivnost U SRBIJI koju je ORGANIZOVALA INOSTRANA ORANIZACIJA

B 31. U proteklih 5 godina sam pohadao/la aktivnost U SRBIJI koju je organizovala ORGANIZACIJA I1Z SRBIJE

- J

Oblast u kojoj su se ispitanici usavrsavali odnosi se uglavnom na aspekte struke, bilo
one koju studiraju, bilo druge koja ih interesuje. Ta¢no trecina ispitanika koji su imali
iskustvo sa neformalnim obrazovanjem istakla je da je to radila iz viSe razloga. U
nastavku se daje pregled ispitivanih razloga i procenat ispitanika koji ih je naveo, pri

¢emu treba imati u vidu da je viSe njih navelo nekoliko oblasti.

Slika 20. Oblasti uces¢a u aktivnostima neformalnog obrazovanja

4 N\

Seminari/radionice/treninzi/skole koje ste pohadali u poslednjih pet
godina, odnosili su se na:

Naucnu oblast Vaseg interesovanja (van oblasti iz koje _
55%

pohadate studije)

Nauc¢na oblast iz koje pohadate studije 62%

Kori$¢enje softvera za obradu podataka (SPSS, SPAD, NVIVO i o
o) [ &

Empirijske metode (statisticki modeli, intervjui, fokus grupe,

0,
analiza diskursa i sl.) 20%

Pisanje predloga prakti¢ne politike 10%

Akademsko pisanje 14%
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Najveci broj ispitanika pohadao je aktivnosti koje im pruzaju dodatna znanja i vestine
u oblasti koju i sami studiraju. Ovaj podatak ukazuje na potrebu za usavrsavanjem koja
prevazilazi moguénosti ponudene u okviru doktorskih programa i trebalo bi delovati u
pravcu inkluzivnijih programa koji bi omogucili i eksterna sticanja znanja, priznata
kasnije u okviru studija. Dalje, viSe od polovine ispitanika izjasnilo se da je pohadalo
aktivnosti na kojima su sticali nau¢na znanja van oblasti iz koje pohadaju studije. [ ovde
se moZe ukazati na potrebu Sirenja okvira doktorskih studija i uvodenje Sire
interdisciplinarne arene za doktorske studije, jer je oCigledno da za time postoji potreba
medu studentima ovog nivoa studija. Petina ispitanika je pohadala razli¢ite seminare

vezane za metodologiju istraZivanja, koji nisu u dovoljnoj meri zastupljeni na studijama.

Imajuci u vidu znacaj koji se pridaje prenosivim vesStinama na evropskom nivou,
potrebno je uloZiti znacajnije napore da se doktorandima omogu¢i usavrs$avanje na vise
frontova. Ovaj proces odvija se na razliite nacine Sirom Evrope. Kako se istice u
publikaciji Doktorske studije u Srbiji, ,neke institucije imaju centralnu kancelariju za
razvoj karijere za sva tri ciklusa; neke imaju posebne kancelarije za doktorske studije,
dok druge imaju specijalne programe za obuku u prenosivim veStinama“ (Dondur i dr,
2014: 32). Karijerno vodenje postaje sve viSe integrisano u programe doktorskih Skola, a
pracenje kvaliteta vrsi se evaluacijom od strane doktoranada. Na ovaj nacin, teZi se
daljem prilagodavanju aktivnosti i ponudenih kurseva potrebama doktoranada, kao i

potrebama trZista na koje Ce studenti izac¢i nakon zavrsetka studija.

6. ZAKLJUCAK

Rezultati istraZivanja pokazuju da postoji Citav niz oblasti u okviru programa
doktorskih studija kojima doktorandi/tkinje nisu zadovojni. Najpre, internacionalnost
fakulteta je na niskom nivou. Studenti nisu zadovoljni udelom gostujuc¢ih inostranih
predavaca, kao ni saradnjom sa inostranim fakultetima i moguénostima za mobilnost i
razmenu. Tome se pridruZuje i nedovoljna interdisciplinarnost studijskih programa.
Budu¢i da je interdisciplinarnost vazna stavka u evropskom obrazovnom prostoru,
njeno odsustvo u studijskim programa u Srbiji utice na nedovoljnu konkurentnost i
atraktivnost programa za inostrane studente. Pored toga, stvara i strukturalne prepreke
za nesmetanu mobilnost u oba pravca u smislu neuskladenosti kompetencija koje se

sticy, ali i kompetencija koje nastavno osoblje moZe da ponudi.
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Same kompetencije koje se sti¢u tokom studija ¢e krajnje odrediti uspeSnost u izradi
naucno-istrazivackog rada, ali i primenjivost znanja i vestina steCenih tokom studija, Sto
se uobicajeno definiSe ishodima studijskog programa. Studenti su podeljenog misljenja
kada se govori o ishodima studijskih programa. Na jednoj strani stoji misljenje da su
teorijska znanja dovoljno opseZna da omogucuju studentima dosezanje krajnjeg dometa
naucnog rada, preciznije doprinos rastu teorijskog znanja. Na drugoj, stoji ocena da
studije ne opremaju veStinama i znanjima koja se neophodna za realizaciju empirijskih i
primenjenih istraZivanja. Problem sa neadekvatnim istrazivackim kompetencijama
zaista se namece kao ozbiljan, jer ¢ak polovina ispitanika smatra da su kroz studije tek
imali prilike da se sretnu i upoznaju sa osnovnim znanjima iz oblasti programa za
obradu podataka, a neSto manje od polovine uopste nije bilo u prilici da dode u kontakt
sa pomenutim programima. Situacija sa poznavanjem istraZzivackih metoda je jo$ losija.
Velina ispitanika na doktorskim studijama tek je stekla uvid u postojanje ili samo
osnovna znanja iz te oblasti. Ovo je alarmantan podatak, a ozbiljnost ovog nedostatka u
studijskim programima podvlaci ¢injenica da se bez istrazivackih kompetencija ne moze
do¢i do ozbiljnih naucnih rezultata i proSirenja postojeceg znanja. Pored toga, studenti
sa internacionalnim iskustvom smatraju da inostrani programi pruZaju znatno vece
istraZivacke kompetencije, i kada su u pitanju istraZivacke metode i kada su u pitanju
programi za analizu podataka. Medutim, kompetencije se ne mogu ograniciti samo na
polje fundamentalnih teorijsko-istrazivackih znanja, ve¢ se mora postaviti i pitanje
primenljivosti ste¢enih znanja, tj. da li su svrSeni studenti doktorskih studije u stanju da
se direktno ukljuce u promenu druStvenog stanja putem pisanje prakti¢nih politika. I
ovde se pokazuje da programi nisu dovoljno diverzifikovani, jer tek svaki sedmi
ispitanik smatra da je dobro pripremljen za ovakav izazov. Jo$ jedna ogranicenost
programa doktorskih studija ogleda se u Sirini izbornosti kurseva. Rezultati istrazivanja
pokazali su da je izbornost kurseva nedovoljna ili vrlo ograni¢ena u tri Cetvrtine

slucajeva.

Ipak, doktorandi ukazuju da postoje i dobre strane doktorskih studija u oblasti
druStvenih i humanistickih nauka u Srbiji. Oni su generalno zadovoljni nac¢inom
ocenjivanja njihovog rada, kao i saradnjom sa mentorima i drugim profesorima.

Potrebno je istadi vaZznost ovog podatka, jer se mentorstvo (koje ukljucuje Siri krug

-49 -



nastavnika, a ne samo mentora) rangira kao krucijalan faktor za podsticaj na kvalitetan
naucno-istrazivacki rad, ali ne manje vazno, i za kontrolu kako njegovog kvaliteta tako i

autenti¢nosti.

Sto se formalno-tehni¢kih aspekata studiranja ti¢e, rezultati ukazuju na nuznost da se
povecaju ulaganja u opremanje fakulteta, drugim recima, obezbedivanje adekvatnijih
prostorija za rad i bolji pristup relevantnoj literaturi, ali i najvaznije da se koriguju visine
Skolarina. Dve treine studenata nezadovoljne su visinom Skolarine na doktorskim
studijama. Ovaj podatak je problem za svaku drzavu koja Zeli da vodi socijalno
odgovornu politiku pristupacnosti visokog obrazovanja svom stanovnistvu i koja se

ozbiljno bavi perspektivama drustvenog razvoja.

Sumiraju¢i rezultate iskustva doktoranada/kinja sa neformalnim obrazovanjem,
moZemo re¢i da doktorandi/tkinje vide neformalno obrazovanje kao izvor znanja i
veStina koje nisu imali priliku da steknu u formalnom obrazovanju, a da se za njega
opredeljuju najceS¢e kako bi unapredili svoja stru¢na znanja i prosirili profesionalni
profil. Kada se ovome doda da su prepreke neformalnom obrazovanju u ogromnom
broju slucajeva eksterne - novac, nepostojanje razumevanja
institucija/organizacija/firmi u kojima ispitanici rade za ovakav vid usavrS$avanja koje
podrazumeva i odredeno vremensko odsustvo, kao i nepristupacnost informacija -
uvidamo da je potrebna jasna podrSka inkluzivnijem pristupu koji bi omogucio
prepoznavanje znacaja i priznavanje steCenih veStina i znanja kroz neformalno

obrazovanje na efikasniji i direktniji nacin.

Ukoliko Srbija Zeli da u potpunosti postane deo Evropske oblasti visokog obrazovanja
i Evropskog istraZivackog prostora u buduénosti ¢e morati ozbiljnije da uzme u obzir
ocene kvaliteta doktorskih programa samih doktoranada/kinja, ta¢nije onih kojima su
sami programi namenjeni i koji su njihovi najdirektniji korisnici. Ovo se prvenstveno
odnosi na donoSenje mera kojima ¢e se povecati eksterna kontrola kvaliteta doktorskih
studija, ali i ukljuivanje u inicijative poboljSanja programa za obrazovanje
doktoranada/tkinja u onim oblastima u kojima su uoceni najveci izazovi i nedostaci i sa
druge strane u onim oblastima koje se odgovorno procene kao vaZne za unapredenje

ukupnog kvaliteta Zivota u zemlji. [ako se drZavnim strategijama prepoznaju glavni
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nedostaci doktorskih studija, te iako je prepoznat veliki broj neuskladenosti izmedu
programa treceg stepena obrazovanja u Srbiji i odredenih evropskih principa,
neophodno je konkretnije aktiviranje drzavnih institucija u proces podsticaja reformi, ali

i joS vaZnije, njihove konacne primene u praksi.

Svakako, odgovornost ne pada samo na drzavni administrativno-upravni sektor koji
se bavi ovim pitanjima, iako on mora definisati najopstiji zakonski okvir delatnosti
visokog obrazovanja, i odrediti sredstva koja ¢e se u njegov razvoj uloziti, Sto se u
krajnjoj instanci pokazuje kao glavni faktor kvaliteta. Ipak, i mreZa druStveno-
humanistickih fakulteta mora skladnije i efektivnije da se angaZuje na intenzifikaciji
implementacije evropskih standarda i pracenju trendova vezanih za unapredenje

kvaliteta studija.
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8. PRILOZI
8.1. Prilog 1. Upitnik

1. Da li smatrate da je program Vasih doktorskih studija medunarodno
relevantan?
da
ne
donekle

ne mogu da procenim

2. Dali program prati savremene teorijske tendencije u svojoj naucnoj oblasti?
da
ne
donekle

ne mogu da procenim

3. Da li program usmerava studente na aktuelne naucne probleme iz svoje
oblasti?
da
ne
donekle

ne mogu da procenim

4. Kako biste prvenstveno ocenili program doktorskih studija?
a. Program je usmeren samo na jednu nau¢nu oblast - specijalizovan

b. Program je interdisciplinaran

5. Dali doktorske studije omogucuju ovladavanje najnovijim empirijskim
metodama istrazZivanja?
Tokom doktorskih studija ste:
a. potpuno ovladali novim empirijskim metodama istrazivanja
b. stekli osnovna znanja iz novih empirijskih metoda istrazivanja

c. stekli uvid u postojanje novih empirijskih metoda
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d. niste imali prilike da se upoznate sa novim empirijskim metodama

istrazivanja

6. Da li doktorske studije omogucavaju ovladavanje najnovijim programima za
obradu podataka?
Tokom doktorskih studija ste:
a. potpuno ovladali primenom programa za obradu podataka
b. stekli osnovne veStine za primenu programa za obradu podataka
c. stekli uvid u postojanje programa za obradu podataka
d. niste imali prilike da se upoznate sa bilo kojim programom za obradu

podataka

7. Dali smatrate da Vas doktorske studije opremaju za samostalan

naucnoistrazivaci rad?

a. da
b. ne
c. donekle

8. Da li se u nastavi koriste interaktivne metode rada (na primer, prezentacije sa
diskusijom, debate na odredenu temu, zajednicka analiza itd.)?

da,ito

ne

9. Dali je program dovoljno fleksibilan da prihvati predmet istrazivanja koji Vas
prvenstveno interesuje?

da

ne, jer

10. Da li program sadrzi dovoljno izbornih kurseva, koji pomaZzu u nau¢nom
profilisanju doktoranada? (broj i opseg izbornih kurseva)
a. da, postoje razliciti kursevi koji odgovaraju mojim interesovanjima
b. da, ali ponuda bi mogla da bude bolja

c. ne, ponuda kurseva je veoma ogranicena
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11.Na koji nacin se vrednuju rezultati Vaseg rada?

a. u vrednovanju rezultata rada doktoranada program je najprilagodeniji
ocenjivanju memorisanja gradiva

b. u vrednovanju rezultata rada doktoranada program je najprilagodeniji
ocenjivanju razumevanja i interpretacije gradiva

c. u vrednovanju rezultata rada doktoranada program je najprilagodeniji
ocenjivanju sinteze gradiva/literature i kreativnog tumacenja - doprinos
rastu naucnog znanja

d. sva trinivoa su jednako vrednovana.

12. Da li program usmerava/podstice na istrazivanja/radove koji su primenljivi u

praksi?
a. da
b. ne
c. donekle

13. Sta nedostaje u nastavi kako bi ona bila bolja?
a. vecainterakcija izmedu predavaca i studenata
b. veca inovativnost u prezentaciji tema
c. aktuelnost nau¢nih problema koji se razmatraju u nastavi

d. drugo,

14. Kada se svi aspekti uzmu u obzir, da li ste generalno zadovoljni programom
studija?
a. potpuno sam zadovoljan/na
b. delimi¢no sam zadovoljan/na
c. nisam siguran/a
d. delimi¢no sam nezadovoljan/a

e. potpuno sam nezadovoljan/a
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15. Koje su Vase najvece zamerke na program doktorskih studija?
organizaciju nastave

a.
b. Kkriterijume za vrednovanje rada

g

ulogu mentora

e

saradnju sa profesorima

e. nepostojanje saradnje sa drugim fakultetima koja bi omogucila biranje
kurseva iz njihovih programa

f. saradnju sa inostranim institucijama visokog obrazovanja

g. gostovanje profesora iz inostranstva ili domacih stru¢njaka za odredene

teme

h. nesto drugo, Sta

16.Sta smatrate posebno dobrim u programu doktorskih studija koji pohadate?
a. organizacija nastave

b. Kriterijumi za vrednovanje rada

o

uloga mentora

d. saradnja sa profesorima

e. nepostojanje saradnje sa drugim fakultetima koja bi omogucila biranje
kurseva iz njihovih programa

f. saradnja sa inostranim institucijama visokog obrazovanja

g. gostovanje profesora iz inostranstva ili domacih stru¢njaka za odredene

teme

h. neSto drugo, Sta

17. Kakva je Vasa saradnja sa mentorom?
a. odli¢na, mentor mi izlazi u susret i redovno radim sa njim/njom
b. dobra, povremeno se sastajemo i konsultujemo oko mog rada

C. potpuno sam prepusten/a sam/a sebi u svom radu

18. Da li smatrate da bi celodnevna dostupnost prostorija fakulteta, ukljucujuci
biblioteke i ¢itaonice, dodatno povecala nivo kvaliteta studija?
a. da, potpuno se slazem

b. da, ali samo delimi¢no
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C. ne,to ne bi uticalo na poboljSanje kvaliteta studija

d. neznam

19. Da li ste bili deo studentske razmene na jedan semestar i duze?
a. da

b. ne
19a. Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili sa da, molimo Vas da ocenite

kvalitet programa izraZavanjem stepena slaganja sa slede¢im tvrdnjama

zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva.

Gde je: 1 - potpuno se slazem; 2 - delimic¢no se slazem; 3 — nisim siquran/a: 4 -

uopste se ne slazem

Program u inostranstvu nudi znatno viSi stepen medunarodne |1 |2 |3

relevantnosti od programa koji pohadam u Srbiji

Program u inostranstvu u vecoj meri prati savremene teorijske tendencije | 1 | 2 | 3

u datoj naucnoj oblasti od programa koji pohadam u Srbiji

Program u inostranstvu je u vecoj meri usmeren samo na jednu nauc¢nu | 1|2 |3

oblast - specijalizovan

Program u inostranstvu je u vecoj meri interdisciplinaran od program koji | 1 | 2 | 3

pohadam u Srbiji

Program u inostranstvu u vec¢oj meri omogucuje upoznavanje sa novim | 1|2 | 3
empirijskim metodama (multivarijantna analiza, faktorska analiza,

dubinski intervju, analiza diskursa i sl.)

Program u inostranstvu u vecoj meri vrednuje interdiciplinarnost Vaseg | 1 | 2 | 3

naucnog rada

Program u inostranstvu nudi upoznavanje sa novim programima za |1 |2 |3

obradu podataka (SPSS, SPAD i sl.)

Nastava na programu u inostranstvu je znatno interaktivinija a metode |1 |2 | 3

uCenja savremenije od programa koji pohadam u Srbiji

Program u inostranstvu na bolji nac¢in vrednuje rezultate od programa koji | 1 | 2 | 3

pohadam u Srbiji

-58 -




20.Da li ste tokom poslednjih pet godina pohadali treninge, seminare, radionice,
letnje/zimske Skole i sl. van VaSeg maticnog fakulteta, koje su organizovale
medunarodne organizacije, nevladine organizacije, obrazovne institucije iz
inostranstva i tome sli¢no?
a. da

b. ne

20a. AKko niste, zbog cega? (moguce zaokruziti viSe odgovora):
a. nemate informacije o tome
c. smatrate ga nepotrebnim za vasSe obrazovanje
d. niste imali novac
e. nemate podrsku institucije/firme/organizacije/ustanove u kojoj radite da
odsustvujete odredeno vreme sa posla...)

f. neSto drugo, napisati Sta

20b. Ako jeste, zasto? (moguce zaokruziti viSe odgovora)
a. smatram ga dobrom dopunom formalnom obrazovanju
b. smatram ga nuznim za ukupno obrazovanje
smatram ga vaznijim od formalnog obrazovanja
d. zbog profesionalnog usmerenja i usavrsavanja
e. stiCem znanja i veStine koje nemam priliku da steknem u formalnom

obrazovanju

f. neSto drugo, napisati Sta

21. U proteklih pet godina sam pohadao/la (zaokruZite odgovor i upisSite broj):

= da, koliko

= pe
e seminar/trening/radionicu/skolu u Srbiji koju je organizovala inostrana

oranizacija
= da, koliko
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ne

e seminar/trening/radionicu/skolu van zemlje

da, koliko

ne

22. Seminari/radionice/treninzi/Skole koje ste pohadali u poslednjih pet godina,

odnosili su se na (moguce zaokruziti viSe odgovora):

a.
b.

C.

naucnu oblast iz koje pohadate studije

naucnu oblast VaSeg interesovanja (van oblasti iz koje pohadate studije)
empirijske metode (statisticki modeli, intervjui, fokus grupe, analiza
diskursaisl.)

korisc¢enje softvera za obradu podataka (SPSS, SPAD i sl.)

akademsko pisanje

pisanje predloga prakti¢ne politike

nesto drugo, navesti Sta:
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