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“Princip zagadiva¢ placa sugeriSe da onaj ko je
odgovoran za Stetu nanetu Zivotnoj sredini, treba da
snosi troskove nastale prouzrokovanjem te stete” (Taking
Action, The United Nations Environmental Programme)

,Zagadivac placa je princip prema kojem bi zagadivac
trebalo da snosi troskove smanjenja ili eliminisanja
zagadenja u zavisnosti od stepena zagadenja koje je
izvrsio, odnosno kada je prekoracio prihvatljiv nivo
(standard) zagadenja“ (Glossary of Environment
Statistics, Studies in Methods, Series F, No. 67, United
Nations, New York, 1997)

Monografija ,Pravni i ekonomski aspekti primene principa zagadiva¢ plaéa”
nastala je kao rezultat projekta finansiranog od strane Gradske uprave za zastitu
Zivotne sredine Grada Novog Sada. Glavni cilj istrazivanja je bio pregled trenutnog
stanja ekonomskih i pravnih aspekata primene principa ,,zagadivac pla¢a” u Srbiji i
ostalim zemljama koje predstavljaju primere dobre prakse. Takode, cilj je bio da se
na bazi zaklju¢aka kreiraju preporuke koje bi trebalo da ukazu na naline za
dosledniju i efikasniju primenu principa, Sto moZe dovesti do vecih ekonomskih
koristi, kako na nivou lokalnih samouprava, tako i na nacionalnom nivou.

Metodologija rada na projektu je bazirana na kvalitativnom i kvantitativnhom
pristupu, pri ¢emu su podaci prikupljani putem desk i terenskog istraZivanja.
IstraZivanje je zapoceto pregledom i analizom objavljenih naucnih radova,
raspolozive dokumentacije, nacionalnih strategija, javnih politika i pravnih akata
koji regulisu oblast zastite Zivotne sredine. Paralelno su analizirana dokumenta
odabranih zemalja kako bi se videlo da li iskustva iz Srbije odstupaju od dobre
prakse.

Kako bi se prikupili Sto kvalitetniji podaci za istraZivanje i istrazivacke teme
usmerile ka oblastima koje su najaktuelnije, kreiran je anketni upitnik i
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strukturisani dubinski intervjui koji su sprovedeni sa privrednim subjektima koji su
definisani kao zagadivaci. Cilj anketa je bio prikupljanje podataka, do kojih nije
moguce doc¢i na drugi nacin, dok je cilj intervjua bio prikupljanje informacija i
podataka za detaljnije razumevanje problema i ogranicenja.

Anketno istraZivanje je sprovedeno u periodu mart-jun 2018 godine. Odaziv
preduzeca i zainteresovanost za ucestvovanje u istraZzivanju je bila izuzetno niska.
Ankete su distribuirane putem interneta i u svakoj individualnoj poseti
zagadivacima. Intervjui su odrZani u periodu mart-jun 2018 godine. Preko 20
predstavnika privrednih drustava iz osam gradova Sirom Srbije je intervjuisano. Pri
odabiru zagadivaca, posebno se vodilo ra¢una da budu zastupljeni oni koji posluju
u razli¢itim sektorima i zagaduju razlicite prirodne resurse, a nalaze se u vise
lokalnih samouprava. Privredna drustva koja su ucestvovala u istraZivanju posluju
u sledeéim sektorima: eksploatacija ruda, energetika, preradivacka industrija —
proizvodnja proizvoda od ostalih nemetalnih minerala, proizvodnja odevnih
predmeta, proizvodnja prehrambenih proizvoda i transport. Sva privredna drustva
koja su ucestvovala u istraZzivanju su odabrana iz nacionalnog registra velikih
zagadivaca ili iz lokalnih registara zagadivaca. Posebna paZnja posvecena je analizi
zagadivaca sa teritorije Grada Novog Sada. Svi istraZivaci su, shodno svojim
potrebama, koristili rezultate istrazivanja u svojim radovima.

Na projektu je ucestvovalo ukupno 20 istrazivaca u razli¢itim zvanjima, koji su
proizveli 12 naucnih radova. Shodno profilima ucesnika i zadatoj temi,
monografija je podeljena u dva dela. Prvi deo monografije tretira ekonomske
aspekte principa ,zagadivac placa“, dok se drugi deo bavi analizom pravne
problematike.

Prvi deo monografije se sastoji od sedam radova koji tretiraju razlicite aktuelne
ekonomske aspekte vezane za princip zagadivac placa. Prvi rad uvodi Citaoca ove
monografije u opstu problematiku vezanu za koncept zagadivac placa, sa osvrtom
na pozitivne i negativne aspekte samog principa, kao i njegovu primena u Srbiji.
Sustinski, princip podrazumeva da troskove zastite Zivotne sredine snosi onaj ko ih
je napravio - zagadivac. U isto vreme, dobra primena principa ,,zagadivac plac¢a“,
dovodi i do poboljsanja efikasnosti u okviru ekonomskog sistema, jer se kroz
princip namece ,,optimalan” nivo zagadenja koji je ekonomski najefikasniji. Za
adekvatnu primenu principa ,zagadivac pla¢a“, pre svega, neophodno je definisati
opstu politiku primene principa, odgovarajuée zakonske i podzakonske akte i
institucionalno okruZenje, odrediti izvore zagadenja, naCine merenja zagadenja,
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definisati obveznike placanja, kriterijume za obracun, visinu i nacin obracunavanja
i plaéanja naknade i ostale elemente. Ekonomski instrumenti, koji se baziraju na
principu ,zagadiva¢ pla¢a” bi trebalo da stimuliSu ulaganje u nove ,Cistije”
tehnologije koje ne zagaduju ili zagaduju Zivotnu sredinu u manjem obimu.
Sustina ekonomskih instrumenata finansiranja zastite Zivotne sredine ogleda se u
¢injenici da zagadivac donosi odluku o koli¢ini zagadenja na osnovu nizih troskova:
trosak naknade/takse ili troSak nabavke nove tehnologije koja ne zagaduje. Dakle,
traZi se ,,optimalan” nivo zagadenja koji je ekonomski najefikasniji.

Kako je jedan od najbitnijih elemenat politike zastite Zivotne sredine finansiranje,
u drugom radu je dat pregled iskustava iz regiona, sa posebnim osvrtom na
formiranju Zelenog fonda i perspektivama njegovog razvoja i znacaja. Analizirajuci
narocito reciklaznu industriju, autori su ukazali na probleme sa kojima se ucesnici
sistema zastite Zivotne sredine suocavaju dugi niz godina, od momenta ukidanja
Fonda za zastitu Zivotne sredine.

IzveStavanje kao deo sistema upravljanja Zivotnom sredinom, moze biti zasnovano
na regulatornoj ili dobrovoljnoj osnovi, i izuzetno je vazno kao jedan od
instrumenata informisanja interesnih grupa preduzeca o aktivnostima i rizicima
koji se odnose na zagadenje i zastitu Zivotne sredinu. Rad se narocCito bavi
izveStavanjem zagadivaca iz Novog Sada koji se nalaze u lokalnom i nacionalnom
registru izvora zagadivanja. Rezultati istraZivanja pokazuju slabu praksu
izveStavanja o zagadenju i zaStiti Zivotne sredine i da su intervencije potrebne u
nekoliko oblasti, pre svega kod popunjavanja i dostavljanja izveStaja Agenciji za
zastitu zZivotne sredine; nac¢ina obracuna naknada, kao i visine lokalnih naknada za
zastitu i unapredenje Zivotne sredine.

Cetvrti rad prvog dela monografije analizira lokalni kontekst principa zagadivac
placa. Istrazivanje pokazuje da iznos sredstava koji lokalne samouprave u Srbiji
dobijaju po osnovu naknada ima rastuci trend u poslednjih nekoliko godina, te da
je evidentno da lokalne samouprave prepoznaju znacaj ulaganja u zastitu Zivotne
sredine. Medutim, ogranicavajuci faktori otezavaju efikasnost trosenja, pre svega
kapacitet lokalnih samouprava, a i broj neresenih problema je izuzetno visok.

Za razliku od lokalnog nivoa, slededi rad se bavi globalnom tematikom, te analizira
poziciju ekoloskih poreza kao instrumenta kojim se realizuje princip ,zagadivac
placa“ u EU i Srbiji. Dat je prikaz fiskalnog znacaja ekoloskih poreza u okviru
zemalja EU28, uz prikaz tempa porasta prihoda od ovog tipa oporezivanja.
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Rezultati istraZzivanja pokazuju da ekoloski porezi predstavljaju efikasan
mehanizam prikupljanja prihoda, koji se mogu koristiti u cilju ublazavanja i
prilagodavanja klimatskim promenama.

Na analizu ekoloskih poreza se nadovezuje razmatranje evropskog sistema
trgovine emisijama gasova sa efektom staklene baste, koji predstavlja savremeni
odgovor Evropske unije na problem klimatskih promena. Cilj ovog rada je da se
ispita na koji su nacin preduzeéa u Srbiji, pre svega preduzeca koja posluju na
teritoriji Novog Sada, identifikovana kao zagadivadi, upoznata sa EU — ETS
sistemom. Rezultati istrazivanja pokazuju nizak stepen upoznatosti sa EU — ETS
sistemom i nainom njegovog funkcionisanja. U praksi bi se to moglo protumaciti
na nacin da su vlasnici preduzeca vise fokusirani na ispunjenje domace zakonske
regulative buduci da Srbija nije ¢lanica EU.

Poslednji rad prvog dela monografije bavi se analizom isplativosti na primeru
hotelske industrije: da li je bolje ulagati u tehnologije i opremu koja ne zagaduje ili
placati naknadu za zastitu Zivotne sredine? IstraZivanje pokazuje da postoje
privredni subjekti koji su svesni problema zagadivanja Zivotne sredine, te da se
trude da posluju na nacin koji ¢e minimizirati Stetno dejstvo na nju, a opet sa
druge strane mogu da ostvaruju dobre poslovne rezultate.

Drugi deo monografije sacinjava pet radova koji analiziraju aktuelne pravnu
problematiku vezanu za princip zagadivac plac¢a. Prvi rad u okviru ovog dela se
bavi pravnom regulativom ekonomskih instrumenata za zastitu Zivotne sredine.
Kako princip ,zagadival placa” podrazumeva finansijske transakcije izmedu
zagadivaca i zajednice, neophodno je da ova oblast bude adekvatno pravno
regulisana. Osnovni zaklju€ci istrazivanja ukazuju na cinjenicu da problemi koji se
javljaju nastupaju usled komplikovane procedure naplate naknada za koriS¢enje
javnih dobara, kao i zbog nedostatka kontrole nad troSenjem sredstava od
naknada. Deo resenja ogleda se u institucionalizaciji Zelenog fonda RS i drugih
budzetskih fondova, ali je neophodno i jacanje administrativnih kapaciteta kako bi
se omogucio njihov nesmetan rad.

Javne politike Republike Srbije, koje su vezane za princip ,zagadiva¢ plaéa”
elaborirane su u narednom radu. Osnovni ciljevi politike u ovoj oblasti su zastita
Zivotne sredine i obezbedenje ostvarivanja prava coveka na Zivot i razvoj u zdravoj
Zivotnoj sredini i uravnoteZen odnos privrednog razvoja i Zivotne sredine. Primena
ekonomskih instrumenata jedan je od nacina za ostvarivanje ciljeva zastite Zivotne
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sredine. U tom smislu je znacajna primena principa “zagadiva¢ plaé¢a”, koji je
definisan Zakonom o zastiti Zivotne sredine, kao najznacajnijem aktu u ovoj
oblasti, ali je klju¢an i u strateSkim dokumentima na nacionalnom i lokalnom
nivou. U sektoru koji se odnosi na zastitu Zivotne sredine znacajan je Nacionalni
program zastite Zivotne sredine, a njegov nacrt koriséen je kao klju¢an za izradu
drugih sektorskih strategija kad je re¢ o ovom principu. Grad Novi Sad doneo je
Program zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada za period 2015-2024. godine.
Njime je, kao jedan od opstih ciljeva politike zastite Zivotne sredine, predvideno
praéenje nacela zastite Zivotne sredine koja su utvrdena Nacionalnim programom,
a medu kojima je i nacelo “zagadivac plaéa”.

Treci rad ovog poglavlja se bavi razmatranjem pravnih korena nastanka nacela
,zagadivac pla¢a“ i njegovog definisanja u medunarodnom pravu, a zatim i na koji
nacin se princip implementira u domace zakonodavstvo. Poseban doprinos ovog
rada jeste i osvrt na kaznenu politiku sagledanu iz ugla postizanja generalne i
specijalne prevencije, kao i kriticki osvrt zakonodavnog predvidanja ovog principa,
kako bi se ukazalo na moguca efikasnija resenja kojima bi se mogla postidi
adekvatnija primena principa ,,zagadivac placa“.

Primena Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao Zivog instrumenta koji se
tumaci u skladu sa drustvenim promenama, dobija pun smisao na polju zastite
Zivotne sredine kroz princip ,zagadivac placa“. Sa druge strane, Ustav Republike
Srbije propisuje da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu. Imajuéi u vidu
znacaj analiziranog principa, Cetvrti rad ovog dela analizira slucajeve koji se
odnose na pitanje zaStite Zivotne sredine pred Evropskim sudom za ljudska prava.
Zakljucci istrazivanja se odnose na navode Suda, da iako nema izri¢itog prava u
Konvenciji na tihu i Cistu Zivotnu sredinu, kada je pojedinac pod direktnim i
ozbiljnim uticajem buke ili drugog zagadenja, moZe se postaviti pitanje pod
¢lanom 8. Konvencije. Analizirani slucajevi pred Evropskim sudom za ljudska prava
pokazuju da se povreda privatnog i porodi¢nog Zivota kod zastite Zivotne sredine
vezuje za povredu doma, time Sto zagadenje i buka onemogudéavaju mirno
uzivanje doma, sto posledi¢no dovodi do uznemiravanja te povrede privatnog i
porodi¢nog Zivota.

Poslednji rad ovog dela, pravnu problematiku principa ,,zagadivac plac¢a” spusta na
lokalni nivo i analizira lokalne ekoloske akcione planove (LEAP), planove
upravljanja otpadom, kao i ostala akta lokalnih samouprava. Osnovni zakljucci
istrazivanja sugeriSu da LEAP jeste opstiji dokument u odnosu na planove
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upravljanja otpadom, pa je princip "zagadivac placa" utkan u lokalne ekoloske
akcione planove samim zakonskim normiranjem. Medutim, konkretizacija principa
se nalazi tek u planovima upravljanja otpadom. Kao problem u odnosu na LEAP
pojavljuje se odsustvo sistema evaluacije, za razliku od sistema monitoringa, pa je
preporuka autora revidiranje lokalnih ekolo$kih planova, uz analizu stepena
ostvarenosti ciljeva i rezultata. Po pitanju regionalnih i lokalnih planova
upravljanja otpadom, autori nakon analize zakljuéuju da ne mali broj lokalnih
samouprava ne izvrSava obavezu iz Zakona o upravljanju otpadom, a zatim da deo
stanovnistva nije uklju¢en u koncept zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou.

Imajuci u vidu strukturu monografije i brojna analizirana pitanja u okviru nje,
preporuke su definisane, ne prema tematici, ve¢ na nacionalnom, lokalnom nivou
i na nivou privrednih drustava.

Preporuke — Nacionalni nivo:

— Povelanje efikasnosti transfera zakonski definisanog dela naknada za
zagadenje Zivotne sredine iz republickog u lokalni budzet.

— Poboljsanje instrumenata za drZzavne podsticaje za preduzedéa koja ulazu
sopstvena sredstva u ekolosku zastitu. Informisanje ovih preduzeca o
poreskim olakSicama, subvencijama i ostalim vrstama drzavnih podsticaja
za smanjenje zagadenja Zivotne sredine.

— Inkorporiranje zahteva direktiva Evropske unije koje se odnose na
izvesStavanje o nefinansijskim informacijama, koje ukljuCuju i informacije
vezane za Zivotnu sredinu, u zakonsku regulativu u Srbiji.

— ProSirenje analitickog kontnog plana preduzeca kako bi se predvideli
posebni analiticki racuni za pojedinacne rashode po osnovu naknada za
zagadenje Zivotne sredine, naknada za zastitu i unapredenje Zivotne
sredine, ekoloske obaveze, investiciona ulaganja i ostale pozicije koje se
odnose na Zivotnu sredinu.

— Povelanje svesti javnosti o primeni i nacinu funkcionisanja EU ETS
sistema. Kreirati publikacije i ostali Stampani materijal, te organizovati
predavanja za zaposlene u industrijama koje ¢ée biti deo EU ETS sistema.

Preporuke — Lokalni nivo:

— Povedanje transparentnosti lokalnih samouprava po pitanju visine i
strukture prihoda od naknada za zagadenje i naknada za zaStitu i
unapredenje Zivotne sredine, kao i namene troSenja sredstva koja su
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prikupljena od pomenutih naknada. Potrebno je iskljuciti svaku
moguénost da se sredstva koja se prihoduju od naknada troSe nenamenski
i izvan fondova za tacno utvrdene namene ili prenose iz godine u godinu u
situaciji kada postoji niz nereSenih problema, izmedu ostalog definisanih
post skrining dokumentom za poglavlje 27.

— Jacanje kapaciteta lokalne samouprave za upravljanje lokalnom politikom
zastite Zivotne sredine.

— Povedanje transparentnosti sistema finansiranja i utvrdivanja obaveze
obelodanjivanja izvora prihoda, iznosa naknada i povezivanje finansiranih
aktivnosti sa izvorima finansiranja.

— Organizacija edukativnih predavanja za zaposlene u lokalnim
samoupravama na Cijim podrucju posluju preduzeéa koja ¢ée biti deo EU
ETS sistema.

Preporuke — Privredna drustva:

— Podsticaj preduzeca da obelodanjuju detaljnije informacije o Zivotnoj
sredini u redovnim finansijskim i nefinansijskim izvestajima; rade na
unapredenju procesa pripremanja i objavljivanja ekoloskih izvestaja;
uporedo sa merenjem i prikazivanjem ekonomskih indikatora prate i
objavljuju ekoloske i socijalne karakteristike preduzeéa.

— Podsticaj razvoja i Sirenja dobre prakse izvestavanja o odrZzivom razvoju u
skladu sa zahtevima medunarodnih standarda, kako bi se unapredio
korporativni imidzZ zagadivaca, kao i stepen informisanja interesnih grupa
preduzeca o aktivnostima i rizicima koji su povezani sa odrzivim razvojem.

U istrazivanju je ucestvovalo 17 istrazivaca, doprinoseéi analizi razlicitih pitanja
vezanih za princip ,zagadivac placa“. Autori iz razli¢itih oblasti saradivali su u
izradi ove publikacije potvrdujuéi vaznost multidisciplinarnog pristupa.
Zahvaljujemo se recenzentima ove monografije, nasim istaknutim profesorima i
istrazivac¢ima. Njihovi saveti i sugestije su doprineli ukupnom kvalitetu publikacije.
Posebnu zahvalnost dugujemo Gradskoj upravi za zastitu Zivotne sredine Grada
Novog Sada, koja je priznala znacaj ovog istrazivanja i finansirala aktivnosti na
izradi.

Urednici
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Isidora Ljiumovic

PRINCIP ,, ZAGADPIVAC PLACA“: EKONOMSKA IDEJA ILI KONCEPT
ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Isidora Ljumovié*

Apstrakt

Problem zagadivanja Zivotne sredine je sve veci. Pitanje je kako ovaj problem
resiti, odnosno ko bi trebalo da snosi troskove njegovog resSavanja. Zdrav
razum namece odgovor, svi bi trebalo da odgovaramo za sopstvene
postupke, svaka Steta prouzrokovana drugim ljudima se mora nadoknaditi, a
troskove zastite Zivotne sredine snosi onaj ko ih je napravio — zagadivac. lako
je princip ,,zagadivac placa” jedan od osnovnih principa priznat u nacionalnim
i medunarodnim regulativima postoje odredene kontroverze vezane za njega.
Cilj ovog rada je analiza pozitivnih i negativnih aspekata samog principa, kao
i njegova primena u Srbiji. Rad ima sledecu strukturu, nakon uvoda prikazan
je koncept privrednog rasta uvaZavajuci principe odrZive Zivotne sredine.
Drugi deo se bavi analizom principa ,,zagadivac placa”, te daje prikaz da li je
to samo ekonomska ideja ili princip koji Zivi u praksi, sa svim trenutnim
izazovima. U trecem delu su navedeni ekonomskih instrumenti koji se
implemetiraju kroz princip ,zagadivac placa”, kao i praska upotrebe ovih
instrumenata u Srbiji. Zakljucna razmatranja sugerisu da postoje brojni
izazovi koje Srbija mora da otkloni, za punu i doslednu primenu principa, a
sve u cilju ukljucivanja eksternih troskova u ukupne drustvene troskove, kako
bismo omogucdili Cistiju i odrZivu Zivotnu sredinu.

Kljuéne reci: zagadivac placa, zastita Zivotne sredine, ekonomski instrumenti

uvoD

Obezbedenje odrzivosti Zivotne sredine je jedan od osnovnih ljudskih principa,
utkan u veliki broj propisa i javnih politika, poc¢evsi od lokalnih, kao Sto su Zakon o
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zastiti Zivotne sredine, Nacionalni program zastite Zivotne sredine Republike Srbije
i Ustav Republike Srbije. Ovaj koncept je utkan i u najznacajnije globalne politike i
principe. Milenijumsku deklaraciju (engl. Millennium Declaration) i Milenijumske
razvojne ciljeve (engl. Millennium Development Goals), u okviru kojih je sedmi cilj
bio "Obezbedenje odrZivosti Zivotne sredine", zamenila je Agenda o odrzivom
razvoju 2030 (engl. The 2030 Agenda for Sustainable Development), odnosno
cilijevi odrzivog razvoja (engl. Sustainable Development Goals). Dva pomenuta
dokumenta su sustinski posveéena odrZzivom razvoju i smanjivanju siromastva, a
vecéina od 17 postavljenih ciljeva se upravo odnosi na oCuvanje Zivotne sredine.
lako je kreirana na globalnom nivou i predstavlja univerzalni koncept, ova Agenda
uzima u obzir specificnost svake zemlje pojedinacno (Ljumovi¢&Pavlovié¢, 2016,
str. 728).

ZIVOTNA SREDINA U SRBUJI

Potreba za ocuvanjem i unapredenjem Zivotne sredine prepoznata je jo$S u SFRJ
(narocito posle intenzivnog razvoja industrijske proizvodnje, ¢esto bazirane na
prljavim tehnologijama, i nekolicini ekoloskih katastrofa u inostranstvu), dok je
zvanicna politika zastite Zivotne sredine definisana nakon prve Konferencije UN o
Zivotnoj sredini u Stokholmu 1972. godine. Brojni propisi i podeljena ovlas¢enja su
onemogucdila konzistentnu realizaciju politike (Raduki¢, 2012). Zivotna sredina se
nasla u oblasti upravnog delovanja u Ustavu iz 1990. godine, odnosno
donosSenjem Zakona o zastiti Zivotne sredine 1991. godine. Godine politickih,
ekonomskih kriza i ratnih deSavanja skreéu fokus kreatora javnih politika sa
problema Zivotne sredine, te se nastavak unapredenja zakonodavstva u ovoj
oblasti nastavla 2004. godine (ubrzan procesom harmonizacije sa
zakonodavstvom EU), donosSenjem novog Zakona o zastiti Zivotne sredine i ostalih
pratecih regulatornih akata. Nakon ovog perioda usledilo je unapredenje
zakonodavnog strateskog okvira u ovoj oblasti. Vazan set zakona, sa preko 300
podzakonskih akata donet je maja 2009. godine.

U pozitivnom pravu Republike Srbije Zivotna sredina je definisana kao skup
prirodnih i stvorenih vrednosti Ciji kompleksni medusobni odnosi ¢ine okruzenje,
odnosno prostor i uslove za Zivot (Zakon o zastiti Zivotne sredine, ¢l. 3).
Obezbedenje kvaliteta i odrZivosti Zivotne sredine, narocito u vremenu ubrzane
tehnoloske revolucije, je proces koji postaje sve zahtevniji i skuplji, a zahtevi za
"ozelenjavanjem" poslovanja sve ceséi. Srbija joS uvek ima bogat ekosistem, sa
znacajnim brojem zasti¢enih resursa, prirodnih podrucja, nacionalnih parkova,
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spomenika, kao i brojne i raznolike zasti¢ene biljne i Zivotinjske vrste (Ljumovic,
Lecovski, 2017). MreZu oblasti od znacaja za zastitu Zivotne sredine Cini trenutno
101 podrucje, od ekoloSkog znacaja i ekoloski koridori nacionalnog i
medunarodnog znacaja.

Zivotna sredina i privredni razvoj

Koncept Zivotne sredine, odnosno njenog zagadenja je nerazdvojiv sa pojmom
privrednog rasta, odnosno razvoja. Ova dva termina se, u praksi mesaju, ali
sustinski su razliciti, jer porast pokazatelja kojima se mere zajedno ukazuje na
»zdravu privredu”. Privredni rast se najcesce identifikuje porastom bruto domadeg
proizvoda (BDP), kome u najve¢oj meri doprinosi industrijska proizvodnja, dok je u
poslednjim decenijama je to sektor usluga. U poslednje vreme, trend je da se rast
BDP-a povezuje i sa upotrebom i kreiranjem novih tehnologija, inovacijama i
istrazivanjem i razvojem; zelenim tehnologijama koje ne degradiraju Zivotnu
sredinu. U privredama koje se zasnivaju na znanju (engl. knowledge based
economies), privredni rast i generisanje novih radnih mesta u sve vecoj meri zavisi
od uspesnih inovacija (Ljumovi¢ i ostali, 2014). Usko posmatrano, privredni rast
kao koncept ne obuhvata principe zastite Zivotne sredine niti socijalnog razvoja i
dobrostanja.

Koncept privrednog razvoja u EU jeste koncept odrzivog razvoja, sa osnovnim
ciiem smanjivanja siromastva, koji se zasniva na strateSkim i pravnim
dokumentima EU. Evropski konsenzus o razvoju, kao plan koji uskladuje razvojnu
politiku Unije sa Agendom za odrZivi razvoj iz 2030. godine je zajednicka vizija i
okvir za akciju za razvojnu saradnju EU i njenih drzava ¢lanica. Osim iskorenjivanja
siromastva kao glavnog cilja, ova agenda integrise ekonomske, socijalne i ekoloske
dimenzije odrZivog razvoja. Posebno vazan dokument EU za privredni razvoj i
odrzanje Zivotne sredine u Srbiji je Strategija Evropa 2020, koja je kreirana usled
konstantnih promena, pod uticajem svetske ekonomske krize, a kao potreba za
revidiranjem strateSkog pristupa razvoju unutar EU. Najbitniji elementi ove
strategije su tri povezane prioritetne oblasti, pet glavnih kvantitativnih ciljeva i
sedam vodecih inicijativa.

Tri medusobno povezana prioriteta se odnose na:

— Pametan rast: razvoj ekonomije zasnovane na znanju i inovacijama.
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— OdrZivi rast: promovisanje ekonomije koja efikasnije koristi resurse, koja je
zelenija i konkurentnija.

— Inkluzivni rast: podsticanje ekonomije koju odlikuje visoka stopa
zaposlenosti i koja ostvaruje socijalnu i teritorijalnu koheziju.

Postavlja se pitanje da li se u Srbiji ekonomskom razvoju pristupa na nacin na koji
se shvata u EU. Ukoliko je tako, koncept industrijskog rasta se mora zameniti
konceptom odrZivog rasta, koji u sebi ima tri dimenzije ekonomsku, ekolosku i
socijalnu. To u praksi znaci da strategija i politike koje se primenjuju moraju biti
analizirane na tri nivoa, posebno uvaZavajudi principe Zivotne sredine.

Privredni sistemi postaju sve sli¢niji eko-sistemima. Sve su povezaniji i podloZniji
Sirenju rizika i ,zaraza®“, sto sve ceSce vodi krizama globalnih razmera. U privredi se
sve vise primenjuju koncepti ,, pozajmljeni” iz prirodnih nauka, a veoma cesti i iz
oblasti zastite Zivotne sredine. Tako, na primer, u poslednje vreme, se Cesto govori
o konceptu rezilijentnosti/otpornosti (engl. resiliance). Otpornost (engl. resilience)
sistema se javlja kao jedan od mogudéih odgovora na povecani nivo rizika u
ekonomskoj i drustvenoj sferi. Ona podrazumeva sposobnost drustveno-
ekonomskog sistema da se odupre eksternim Sokovima, odnosno da se prilagodi
nastalim promenama u potrazi za dugoro¢nim ekonomskim rastom i drustvenim
prosperitetom.

Stanje Zivotne sredine u Srbiji trebalo bi posmatrati u skladu sa napretkom zemlje
u pogledu EU integracija. Prema podacima Delegacije Evropske Unije u Srbiji, od
2000. godine u upravljanje Zivotnom sredinom uloZeno je preko 700 miliona evra.
Prema lzvestaju o napretku Srbije iz 2016. godine "Srbija je postigla izvestan nivo
pripremljenosti u ovoj oblasti (zastita Zivotne sredine). Ostvaren je izvestan
napredak u daljem uskladivanju politika i zakonodavstava sa pravnim tekovinama
EU u oblasti otpada, zastite prirode i klimatskih promena. Statistika Zivotne
sredine je delimicno izgradena. Srbija je poboljsala stratesko planiranje i osnovala
Zeleni fond, sto su bile klju¢ne preporuke u 2015. Izmedu ostalih, jedna od
preporuka pomenutog izvestaja se odnosi na Cinjenicu da je neophodno da Srbija
poveca administrativne i finansijske kapacitete jacanjem monitoringa i
izveStavanja koje sprovodi Agencija za zaStitu Zivotne sredine, obezbedujudi
adekvatna sredstva za novi instrument za finansiranje delovanja u oblasti Zivotne
sredine (Zelenom fondu), kao i da poboljsa meduinstitucionalnu koordinaciju na
centralnom i lokalnom nivou”“ (European Commision, 2016, str. 75-76). lako je
oshivanje Zelenog fonda okarakterisano kao pohvala u lzvestaju iz 2016, naredni
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za 2017. godinu apostrofira nefunkcionalnost Fonda kao osnovni problem.
Takode, smatra se da su predvidljive javne finansije, zasnovane na principu
,zagadivac pla¢a” neophodne kako bi se podigle investicije u sektoru zastite
Zivotne sredine (European Commision, 2017, str. 75-76).

PRINCIP ZAGADIVAC PLACA

Princip ,zagadiva¢ placa“ je jedan od osnovnih principa priznat kako u
nacionalnim, tako i u medunarodnim regulativima i javnim politikama iz oblasti
Zivotne sredine. PodrZan je od strane znacajnih medunarodnih institucija, medu
kojima je OECD njegov najglasniji zagovornik. Utkan je i u osnovne pravne akte
Evropske unije. Zdravorazumski, princip je krajnje logi¢an i naslanja se na osnovni
princip pravednosti, svi bi trebalo da odgovaramo za sopstvene postupke, svaka
Steta prouzrokovana drugim ljudima se mora nadoknaditi. Sustinski podrazumeva
da troskove zastite Zivotne sredine snosi onaj ko ih je napravio - zagadivac.

,Zagadenje” Zivotne sredine, u najSirem smislu, je proces koji se odvija
milenijumima unazad. Dugo vremena pitanja Zivotne sredine i njenog zagadenja
nisu bila aktuelna u ljudskoj svesti. Medutim, industrijska revolucija i procesi koji
su je pratili doveli su do znacajnog povecanja zagadenja, pa ¢ak i do ugrozavanja
Zivota ljudi u pojedinim oblastima. Poslednjih nekoliko decenija svet se ubrzano
menja. Promene doticu sve sfere Zivota, sa jedne strane dolazi do globalnog
poboljsanja kvaliteta Zivota veceg dela stanovnistva na zemlji, dok je Zivotna
sredina sve losijeg kvaliteta, zagadenje je sve vece, a prirodni resursi sve manje
dostupni.

Ljudska aktivnost, manifestovana ekonomskim radnjama u okviru ekonomskog
sistema uvek ima posledice po Zivotnu sredinu i druge aktere u procesu.
Ekonomska aktivnost je uglavom uvek usmerena ka maksimizaciji profita, koji je u
suprotnosti sa troSkovima zaStite i oCuvanja Zivotne sredine. Vlasnici privatnih
resursa imaju teznju da povedéaju zaradu i smanje troskove, koji ukljucuju i
troskove nanete Zivotnoj sredini, kao zajedni¢kom druStvenom resursu (Draskovi¢,
2012). Sledeci princip pravicnosti za svaku emisiju zagadenja (emisija u vazduh,
vodu, zemljiSte,...), zagadivaC bi trebalo da odgovara. U slucajevima kada
odgovornost izostane, troskove zagadenja snosi celokupno drustvo (okolina je
narusena, nestale su biljne vrste i Zivotinje, klima je promenjena, zajednicka dobra
se vise ne mogu koristiti, itd.).
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Aktivnosti u kojima izostane odgovornost za Stetu nanetu drugima zovemo
negativnim eksternalijama®, a troskove koji nastaju po tom osnovu eksternim
troskovima (engl. external cost). Dakle, susStinski, princip “zagadivac placa”
predstavlja ideju u okviru koje se u ukupne troskove uklju¢uju i troSkovi
narusavanja zZivotne sredine, te se ukupni drustveni troskovi racunaju kao troskovi
realizacije proizvoda plus eksterni troskovi. U isto vreme, dobra primena principa
,zagadivac placa“, dovodi i do poboljSanja efikasnosti u okviru ekonomskog
sistema, jer se kroz princip namede ,,optimalan” nivo zagadenja koji je ekonomski
najefikasniji.

Princip "zagadivaC pla¢a" je utkan u Zakon o zastiti Zivotne sredine (¢lan 9) i u
oshovne principe Nacionalnog programa zastite Zivotne sredine, kao jedno od
kljuénih nacela. "Zagadivac pla¢a naknadu za zagadivanje Zivotne sredine kada
svojim aktivnostima prouzrokuje ili moZe prouzrokovati opterecenje Zivotne
sredine, odnosno ako proizvodi, koristi ili stavlja u promet sirovinu, poluproizvod
ili proizvod koji sadrzi Stetne materije po Zivotnu sredinu. Zagadivac, u skladu sa
propisima, snosi ukupne troSkove nastale ugroZavanjem Zivotne sredine koji
ukljuCuju troskove rizika po Zivotnu sredinu i troSkove uklanjanja Stete nanete
Zivotnoj sredini. Internalizacija Stete nastale usled zagadenja daje veliki podsticaj,
posebno industriji, da smanji i spreci zagadenje" (Nacionalni program zastite
Zivotne sredine, str. 9).

Neophodnost kod ovog principa je postojanje driavne intervencije u oblasti
zastite Zivotne sredine, smanjenja zagadenja i uticaja na usporavanje ili odrZivo
koriséenje prirodnog kapitala i vrednosti (Draskovié, 2012), odnosno nacionalnih
institucija koje bi se bavile politikama definisanja zagadenja, kriterijuma za
merenje, nacina obracuna naknada ili drugih vidova kompenzacija, kako i
metodama za obezbedenje i realizaciju naplate i sankcionisanjem u slucaju
nepostovanja pravila. Dakle, pravilna implementacija principa ,zagadivac pla¢a“
zahteva odredene korake. Pre svega, neophodno je definisati opStu politiku
primene principa, odgovaraju¢e zakonske i podzakonske akte i institucionalno
okruzenje, odrediti izvore zagadenja, nacine merenja zagadenja, definisati
obveznike placanja, kriterijume za obracun, visinu i nacin obracunavanja i pla¢anja

? Eksterni efekti ili eksternalije mogu biti pozitivni ili negativni. Istorijski gledano, izrazi
eksterni troskovi (eksterna dis-ekonomija) i eksterna korist (eksterna ekonomija) su
upotrebljavani u odnosu na okolnosti u kojima je jedna strana oStecéena ili ima koristi od
eksternalije (Tietenberg&Lewis, 2016).
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naknade i ostale elemente. Ovde je vazno voditi racuna da ekonomski instrumenti
nastali na osnovu ovog principa zaista i pokrivaju troSkove nastale zagadenjem.
Takode, je potrebno osigurati i mehanizme kojima se obveznici placanja
primoravaju da plate, odnosno sankcije ukoliko to ne ¢ine. Preporuka je kreirati i
sistem izveStavanja kojim bi se elementi pratili i unapredivali ili usaglasavali na
osnovu analiza.

Kod primene principa ,zagadiva¢ pla¢a” dolazi do brojnih izazova. Tri osnovna
izazova su kako se definiSe zagadenje, odnosno ko su zagadivadi, koliko bi
zagadivaci trebalo da plate na osnovu emitovanog zagadenja i kome bi trebalo da
se plati (drzavi ili onima koji snose posledice zagadenja). Zagadenje, odnosno ko
su zagadivacCi se definiSe zakonskom regulativom. Medutim, interesantno
tumacenje se mozZe naci kod Kordata: zagadenje je bilo koji nusprodukt procesa
proizvodnje ili potrosnje koji Steti ili na drugi nacin krsi imovinska prava drugih.
Zagadivac bi, prema ovom autoru, bio osoba, kompanija ili druga organizacija Cije
aktivnosti stvaraju taj nusprodukt (Cordato, 2001). Takode je problemati¢no
meriti nivo emitovanog zagadenja, jer preduzeca ponekad sama vr$e merenja, te
teZe da sakriju zagadenje koje su proizvela. Ukoliko je u pitanju zagadenje koje
proizvode privredni subjekti iz drugih zemalja (recimo u pogranicnim oblastima
emisije u vazduh ili emisije u vode koje protic¢u kroz vise zemalja), postoji problem
primene regulative i naplate naknada za emitovano zagadenje. Ukoliko se princip
striktno postuje finansijska nadoknada za zagadenje bi trebalo da bude
ekvivalentna Steti koja je nastala, Sto je u praksi izuzetno retko. Postojeca
privredna situacija u Srbiji, te visina utvrdenih naknada, kao i nedovoljni kapacitet
monitoringa i primene zakona, ¢esto nisu davali dovoljno podsticaja za promenu
ponasanja u oblasti zastite Zivotne sredine. Istovremeno, prikupljena sredstva nisu
bila dovoljna za implementaciju Sirih podsticajnih mera i znacajnijih investicionih
ulaganja u zastitu Zivotne sredine (StosSi¢ & Stefanovié¢, 2012, str.). Naplata
nadoknada nastala po osnovu zagadenja Zivotne sredine obicno se sliva u drzavni
ili lokalni budZet, te se postavlja pitanje odnosa koliko bi koji nivo vlasti trebalo da
koristi. Odlicna rasprava o tome ko su subjekti koji su sustinski pogodeni
zagadenjem, te kome bi finansijska korist mogla da pripadne, mozZe se nadi kod
Kordata (Cordato, 2001).

Potencijalni problem predstavljaju i zemlje, takozvani ,rajevi za zagadenje” (engl.
pollution havens). O ovoj kontroverznoj hipotezi, koja ukazuje na Cinjenicu da ce
veliki zagadivaci izmestiti svoju proizvodnju u one zemlje (obi¢no u razvoju ili
siromasne) u kojima su troskovi zagadenja znacajno manji dosta se pisalo i
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diskutovalo (za detalje pogledati Eskeland&Harrison, 2003; Levinson&Taylor, 2008
i brojne druge). Podrazumeva se da su troSkovi zagadenja znacajno veci u
razvijenim zemljama koje imaju razvijenu svest o zastiti Zivotne sredine. Na ovaj
nacin se, prakti¢no, koli¢ina zagadenja globalno posmatrano, ne smanjuje, niti su
prihodi po tom osnovu dovoljni da bi se zagadenje otklonilo.

Dodatni problemi u Srbiji, ogledaju se u neadekvatnoj metodologiji obracuna i
praéenja prihoda i troskova za zastitu Zivotne sredine. Takode, podaci i evidencije
koje se vode nisu na zavidnom nivou pouzdanosti i transparentnosti.
Nepouzdanost podataka nastaje usled inae nerazvijenog ekoloskog
racunovodstva, pa samim tim i nedostataka u klasifikaciji metoda prikupljanja
podataka koji su vezani za zastitu Zivotne sredine (Draskovi¢ & Tornjanski, 2015,
str. 114). Pomenuti autori smatraju da su problem i ¢este institucionalne izmene,
promene resora, kreiranje novih institucija i gasenje postojeéih. Resor zastite
Zivotne sredine, najverovatnije je resor koji je pretrpeo najviSe institucionalnih
promena, nalazio se u razli¢itim ministarstvima, a u dva navrata do sada je
funkcionisao kao samostalno ministarstvo, Sto je situacija i sada.

EKONOMSKI INSTRUMENTI ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Politikom Zivotne sredine uvode se razli¢iti instrumenti kako bi se uticalo na
poboljsanje stanja i smanjenje zagadenja Zivotne sredine. Sve intenzivnije
zagadivanje Zivotne sredine dovelo je do pojave brojnih instrumenata koji su u
funkciji njene zastite. Pre svega se misli na dve grupe instrumenata, takozvani
regulatorni (engl. comand-and-control) i trzisni/ekonomski (engl. market based)
pristup. Regulatorni pristup podrazumeva standarde, striktnu regulativu, propise,
kao i sankcije koje slede za nedozvoljeno ponasanje. Restriktivnim aktivnostima,
postavljanjem nivoa maksimalnog zagadenja, zagadivaCima se ogranicava ili
onemogucava zagadenje, odnosno u slucaju prekoracenja, zagadivac snosi
zakonske sankcije. Ovaj pristup je bio popularan medu politickom elitom, jer
gradani relativno lako mogu da razumeju efekte. Postojanje regulatornog pristupa
se moZze pravdati i Cinjenicom da postoje zagadenja Cije posledice mogu biti toliko
znacajne, da se takva vrsta zagadenja ne sme dozvoliti. Primer su brojne inicijative
za ukidanje nuklearnih elektrana.

Sa druge strane, ekonomisti su zagovornici trziSnog principa, odnosno uvodenje
ekonomskih instrumenata, jer ostavljaju mogucnost zagadivadima da nesmetano
obavljaju posao, stimuliSuéi ih da smanjuju zagadenje. Kod ovog principa, u
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sustini, zagadivaci biraju da li da ulazu u nove tehnologije koje ne zagaduju ili im
se viSe isplati da placaju nadoknadu za zagadenje. Ekonomski instrumenti se
veoma Cesto vezuju sa principom asimilativnosti, jer se smatra da Zivotna sredina
ima kapacitet da apsorbuje odredenu koli¢inu zagadenja bez dugorocnih
posledica, odnosno da Zivotna sredina ima asimilativni karakter (Beder, 2013).
Osnovni racio za uvodenje instrumenata jeste supstitucija Stete nastale po Zivotnu
sredinu usled njene eksploatacije. Ekonomski instrumenti imaju za cilj da uti¢u na
ponasanje drustva u celini, narodito zagadivaca ili korisnika, kako bi ga podstakli
na preventivno delovanje, odnosno da troskove zastite Zivotne sredine plaéaju oni
koji su uzrocnici zagadenja. Dakle, zagadivali bi trebalo da kvantifikuju spoljne
troskove i da ih inkorporiraju u strateske planove. Osnovni zadatak ekonomskih
instrumenata je da obezbede adekvatno valorizovanje ekoloskih resursa;
adekvatna cena osigurava optimalno koris¢enje covekove okoline jer se
marginalni troSkovi za smanjenje zagadivanja izjednacavaju sa marginalnim
troskovima ekoloskih sSteta (Njegovan, 204, str. 15). Optimizacija nadoknade
troskova koje proizvode zagadivaci kroz ekonomske instrumente osim Sto je
pozeljna u finansijskom smislu, jedan je od imperativa Evropske Unije (EU). Vodedi
se dobrom praksom EU, u kojoj navedeni princip ima za cilj da deluje preventivno i
ucini da zagadivanje Zivotne sredine postane ekonomski neisplativo, ovi principi su
preneti i u Srbiju.

Ekonomski instrumenti se mogu podeliti na one koji se koriste da bi se zagadenje
sprecilo i one koji se upotrebljavaju u svrhu boljeg upravljanja prirodnim
resursima. Detaljni opis tipova ekonomskih instrumenata koji se koriste u zastiti
Zivotne sredine moze se naci kod OECD (2003). Naknade i takse su sustinski cena
koju zagadivac plac¢a za emisiju. Visina naknadi i taksi bi trebalo da zavisi od cene
tretmana koju drzava mora da plati za eliminisanje zagadenja. Konkretno,
zagadivac¢ vrSi analizu troskova i koristi, da li mu je isplativije da placa
naknadu/taksu ili je profitabilnije ulaganje u novu opremu koja ne emituje
zagadenje. Naknade za emisije su direktne uplate bazirane na procenama ili
konkretnim merenjima koncentracije i vrste emisije.

Korisnicke naknade i porezi imaju lokalni karakter, a najbolji primer su takse koje
stanovnistvo i privreda placaju za prikupljanje otpada ili obradu komunalnih voda.
Naknade za proizvode koji uzrokuju zagadenje okoline tokom proizvodnje,
potrosnje ili u obliku otpada, opterecuju se procenjenim drustvenim troskovima
(Mihajlov, 2011). One se mogu zasnivati na karakteristikama proizvoda ili na
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samom proizvodu koji predstavlja zagadenje. Primer su proizvodi kao Sto je
mineralno ulje, veStacko dubrivo, ali i proizvodi u plasti¢noj ambalazi.

Emisione dozvole kojima se moZe trgovati predstavljaju koncept u okviru koga se
odredi gornja granica odnosno ogranicenje (engl. cap) ukupne emisije koju jedan
zagadiva¢ moZe da emituje (u slucaju prekoracenja placda se kazna). Ukoliko
preduzece nema dovoljan broj emisionih jedinica, moZe da smanji emisiju gasova
ili da od drugog preduzeca otkupi dodatan broj emisionih jedinica. Emisionim
dozvolama se kreira trZiste na kojem se trguje emisionim jedinicima zagadenja.
Emisione dozvole se ne uklapaju u celosti u princip ,zagadivac placa“. Cena ovih
dozvola se formira na trziStu prema ekonomskim principima, te nema direktne
veze sa Stetom koja nastaje po Zivotnu sredinu. Dakle, u ovom slucaju zagadivaci
ne placaju stvarne troskove koji su nastali zagadenjem, ve¢ samo trziSnu vrednost
dozvole, koja mozZe da bude i nula (Beder, 2013).

Sistem vracanja depozita podrazumeva da se nadoknada dodaje na cenu
proizvoda koji potencijalno zagaduje Zivotnu sredinu. Kada se proizvod vrati ili
reciklira, depozit se refundira. Smisao ovog instrumenta je stimulacija da se
izbegne zagadivanje ponovnom upotrebom ili reciklaZom proizvoda koji
potencijalno zagaduju. Najcesce se koristi kod ambalaZe i pakovanja.

Subvencije su stimulans da zagadivac uloZi u poboljSanja koja direktno uti¢u na
Zivotnu sredinu. Uklju¢uju nepovratna sredstva, kredite pod povoljnim uslovima,
poreske olaksice i slicno. Sustinski, subvencije se ne uklapaju u princip ,zagadivac
placa“, jer se u ovom slucaju zagadivaci subvencioniSu, umesto da placaju cenu
zagadenja (Beder, 2013).

Garancija izvrSenja (engl. performance bonds) su prihodi drzavnog budZeta koji
sluZe kao garancija poStovanja uslova zastite Zivotne sredine. Po izvrSenju obaveza
ili verifikaciji, garancija se refundira. Ovaj instrument bi trebalo da internalizuje
troskove rizika povezane sa aktivno$éu koja potencijalno moZe negativno da utice
na Zivotnu sredinu. Medutim, odredeni autori smatraju da se kod procene velitine
obveznice ne primenjuje nau¢ni metod pri proceni Stete koja mozZe da nastane u
kratkom ili dugom roku (Robinson & Ryan, 2002). Odstetama (engl. liability
payments) se vrsi kompenzacija za Stetu koja je nastala emisijom zagadenja.
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Nacionalnim programom zastite Zivotne sredine, ekonomski instrumenti se
definisu kao kategorija instrumenata koji imaju za cilj da uti¢u na ponasanje
ekonomskih cinilaca promenom finansijskih podsticaja u cilju poboljsanja
isplativosti upravljanja zastitom Zivotne sredine i prirodnim resursima. Ekonomski
instrumenti koji se primenjuju u Republici Srbiji su naknade i podsticajna sredstva.

Zakon o zastiti Zivotne sredine definiSe dve vrste naknada: naknadu za zagadivanje
Zivotne sredine (koja se uslovno moZze tretirati i kao naknada za emisije) i naknadu
za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine (koja moZe da se tretira kao korisnicka
naknada, odnosno porez).

Clanom 85. pomenutog Zakona propisano je da je zagadiva¢ duian da placa
naknadu za zagadivanje Zivotne sredine. Zagadivacem, odnosno obveznikom
placanja naknade smatra se svako lice koje uzrokuje zagadenje Zivotne sredine
emisijama, odnosno otpadom ili proizvodi, koristi ili stavlja u promet sirovine,
poluproizvode ili proizvode koji sadrie materije Stetne po Zivotnu sredinu.
Sredstva ostvarena od ovih naknada u visini od 60% prihod su budZeta Republike
Srbije, a u visini od 40% prihod su budZeta jedinice lokalne samouprave. Naknada
za zagadivanje Zivotne sredine se realizuje kroz princip "zagadivac plaé¢a". Ovaj
princip zaStite Zivotne sredine zahteva da troskove zagadenja snosi onaj koji je
zagadivanje i uzrokovao. U skladu sa time ovaj princip ima preventivnu ali i
kompenzacionu ulogu bududi da zagadiva¢ moze i preventivno uticati na zastitu
Zivotne sredine ili barem umanjiti negativan uticaj koji svojim delovanjem
prouzrokuje.

Zakon o zastiti Zivotne sredine u Clanu 87 definiSe i naknadu za zastitu i
unapredivanje Zivotne sredine, koju iz okvira svojih prava i duZnosti propisuje
jedinica lokalne samouprave. Ova naknada se propisuje za koriséenje stambenih i
poslovnih zgrada, stanova i poslovnih prostorija za stanovanje, odnosno
obavljanje poslovne delatnosti, kao i za koriséenje zemljista za obavljanje redovne
delatnosti; za obavljanje odredenih aktivnosti koje uti¢u na Zivotnu sredinu, a koje
odreduje Vlada; i za transport nafte i naftnih derivata, kao i sirovina, proizvoda i
poluproizvoda hemijskih i drugih opasnih materija iz industrije ili za industriju na
teritoriji jedinice lokalne samouprave sa statusom ugroZene Zivotne sredine na
podrucju od znacaja za Republiku Srbiju. Obveznici pladanja ove naknade su
imaoci prava svojine na nepokretnosti, odnosno zakupci ako se nepokretnosti
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koriste po osnovu prava zakupa; pravna lica i preduzetnici, koji obavljaju
odredene aktivnosti; kao i vlasnici teretnih vozila, odnosno pravna i fizicka lica
koja obavljaju transport nafte i naftnih derivata, kao i sirovina, proizvoda i
poluproizvoda hemijskih i drugih opasnih materija iz industrije ili za industriju na
teritoriji jedinice lokalne samouprave sa statusom ugroZene Zivotne sredine na
podru¢ju od znacaja za Republiku Srbiju. Visinu naknade odreduje lokalna
samouprava uz suglasnost nadleznog ministarstva.

Posebnim uredbama tretiraju se proizvodi koji posle upotrebe postaju posebni
tokovi otpada, odnosno naknade za ambalaZu ili upakovan proizvod. Naknade za
proizvode koji uzrokuju zagadenje okoline tokom proizvodnje, potro$nje ili u
obliku otpada tretiraju se gore pomenutom Uredbom. Clan 3 defini$e proizvode
koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada, kao:

1. gume od motornih vozila (automobila, autobusa, kamiona, motorcikala i
dr.), poljoprivrednih i gradevinskih masina, prikolica, vucenih masina i
drugih masina i uredaja i ostali slicni proizvodi;

2. proizvodi koji sadrze azbest;

baterije ili akumulatori;

4. sva mineralna i sinteticka ulja i maziva koja viSe nisu pogodna za prvobitnu
namenu, a narocito koriS¢ena motorna ulja i ulja za menjace, kao i
mineralna ulja za podmazivanje, ulja za turbine, hidrauli¢na ulja i ostala
mineralna ili sinteticka ulja, kao i svako ulje koje nastaje obavljanjem
ugostiteljske i turisticke delatnosti, u industriji, trgovini i drugim sli¢nim
delatnostima u kojima se priprema viSe od 50 obroka dnevno, kao i
otpadni mulj iz proizvodnje jestivog ulja;

5. elektricni i elektronski proizvodi Ciji rad zavisi od elektricne struje ili
elektromagnetnih polja, kao i proizvodi namenjeni za proizvodnju, prenos
i merenje struje i elektromagnetnih polja, za koriS¢enje kod napona koji
ne prelazi 1000 V za naizmeniénu struju i 1500 V za jednosmernu struju;

6. vozilo kategorije M1 (motorno vozilo za prevoz putnika - putni¢ko vozilo
koje, osim sedista vozaca ima jo$ najvise osam sedista) ili N1 (motorno
vozilo za prevoz tereta - teretno vozilo ¢ija najveca dozvoljena masa nije
veéa od 3,5 t), motorno vozilo sa tri tocka, osim motornih tricikala
(kategorija L5 - teski tricikl) i njihovi neupotrebljivi ili odbaceni delovi.

w
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Tabela 1: Naknade koje se naplacuju po principu zagadivac plac¢a

Institucua Subjekat koji
. zaduZena za . _— .
Naknada Obveznik s utvrduje Korisnik sredstava Pravni akt
utvrdivanje . .
zaduZenje
naknade
60% prihod U Zakon o zastiti Zivotne sredine c 8.5/
" . . Uredba o vrstama zagadivanja,
Naknade za Agencija za | budZeta Republike e .
R . . L . " . - A kriterijumima za obrac¢un naknade za
zagadivanje Zivotne | Lice koje vrsi zagadenje Vlada RS zastitu  Zivotne | Srbije, 40% prihod su . . . K
. . Y . zagadivanje Zivotne sredine i
sredine sredine budzeta jedinice . - X Y.
obveznicima, visini i nacinu
lokalne samouprave \ e
obradunavanja i pla¢anja naknade
Uredba o proizvodima koji posle
upotrebe postaju posebni  tokovi
otpada, obrascu dnevne evidencije o
poats o ot | Mot | e Misrsoo o | 100 prvod o | KON v promedenty | st
. .p p . P P . Vlada RS zastitu  Zivotne | budZeta Republike P R & ! g. . 13 i
postaju posebni tokovi | upotrebe postaju sredine Srbiie rokovima dostavljanja godisnjeg
otpada posebni tokovi otpada I izvestaja, obveznicima plaéanja
naknade, kriterijumima za obracun,
visinu i nacin obracunavanja i plac¢anja
naknade
Isporucilac  koji  prvi
stavlja u promet Uredba o kriterijumima za obracun
ambalaiu u koju se naknade za ambalazu ili upakovan
. . . ) Ministarstvo  za | 100% prihod su K . . P s
Naknada za ambalazu | pakuje proizvod na v 5 . . proizvod i oslobadanje od plac¢anja
- ) ; . Vlada RS zastitu  Zivotne | budZeta Republike L . S
ili upakovan proizvod mestu prodaje krajnjem . - naknade, obveznicima pladanja, visini
S e sredine Srbije . o Y .
korisniku ili upakovan naknade, kao i o nacinu obracunavanja i
proizvod placanja naknade
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Institucija

zaduZena za Subjekat koji
Naknada Obveznik s utvrduje Korisnik sredstava Pravni akt
utvrdivanje . .
zaduZenje
naknade
Imaoci prava svojine na
nepokretnosti; ravna
Iic:i reduzetnig koji Lokalna
Naknade za zastitu i p » KOl samouprava uz 100% prihod su
R v obavljaju odredene Lokalna . Lo .
unapredenje  Zivotne . . ; .| suglasnost budzeta jedinice | Odluke lokalnih samouprava
Ly aktivnosti kao i vlasnici M samouprava
sredine ¢. 87 K . . nadleZznog lokalne samouprave
teretnih  vozila  koja L
. ministarstva.
obavljaju transport

odredenih materija

Izvor: Zakonska regulativa [14-18]
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Clanom 6 pomenute Uredbe su definisani kriterijumi za obracun, visinu i nacin
obracunavanja i placanja naknade koja predstavlja prihod nacionalnog budZeta u
iznosu od 100%. Naknada za ambalaZu ili upakovan proizvod reguliSe se saglasno
Uredbi o kriterijumima za obracun naknade za ambalazu ili upakovan proizvod i
oslobadanje od pla¢anja naknade, obveznicima placanja, visini naknade, kao i o
nacinu obracunavanja i pla¢anja naknade, koja je takode prihod nacionalnog
budZeta u iznosu od 100%.

Sredstva ostvarena od naknade za zagadivanje Zivotne sredine i naknade za zastitu
i unapredenje Zivotne sredine namenska su sredstva za zastitu i unapredenje
Zivotne sredine prema usvojenim programima. Kazne za neposStovanje propisa u
oblasti zastite Zivotne sredine su ukljuene u opsti drzavni budZet i ne
predstavljaju namenska sredstva za rashode za zastitu Zivotne sredine.

ZAKUUCAK

Ideja utkana u princip ,,zagadivac placa“ je da bi svi trebalo da odgovaramo za
sopstvene postupke, svaka Steta prouzrokovana drugim ljudima se mora
nadoknaditi. U tom smislu troSkove unapredenja i zastite Zivotne sredine bi
trebalo da snosi onaj ko ih je napravio, tj. onaj ko zagaduje. Ekonomski
instrumenti, koji se baziraju na principu ,,zagadivac placa“ bi trebalo da stimulisu
ulaganje u nove ,Cistije” tehnologije koje ne zagaduju ili zagaduju Zivotnu sredinu
u manjem obimu. Sustina ekonomskih instrumenata zastite Zivotne sredine ogleda
se u cinjenici da zagadiva¢ donosi odluku o koli¢ini zagadenja na osnovu niZih
troskova: troSak naknade/takse ili trosak nabavke nove tehnologije koja ne
zagaduje. Dakle, trazi se ,optimalan” nivo zagadenja koji je ekonomski
drustvenoj zajednici da zagadenje treba izbedi, a ne optimizovati ga u
ekonomskom smislu.

Postoje brojni izazovi koje Srbija mora da otkloni, kako bi postigla evropske
standarde. lako su se desili pomaci, ipak su izdvajanja za Zivotnu sredinu joS uvek
mala u odnosu na prosek zemalja EU. Stanje Zivotne sredine u Srbiji nije na
odgovarajuéem nivou uzimajuci u obzir Cinjenicu da je svest stanovnistva o zastiti
Zivotne sredine niska i da mnoga preduzedéa svoju proizvodnju i nacin obavljanja
poslovne delatnosti nisu uskladila sa savremenim ekoloskim standardima.
Pozitivni pomaci se ogledaju i u Cinjenici da je 2016. godine osnovan Zeleni fond
kao budZetski fond radi evidentiranja sredstava namenjenih finansiranju
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pripreme, sprovodenja i razvoja programa, projekata i drugih aktivnosti u oblasti
oc€uvanja, odrZivog koriséenja, zastite i unapredivanja Zivotne sredine.

Ovi problemi u primeni principa ,zagadivac pla¢a” ne smanjuju njegovu vrednost i
vaznost kao jednog od osnovnih principa zastite Zivotne sredine, ve¢ samo ukazuju
na Cinjenicu da je neophodna njegova dosledna primena, kako bi se eksterni
troskovi ukljucili u ukupne drustvene troskove i omogudili Cistiju i odrZivu Zivotnu
sredinu.

Rad je rezultat projekta Organizacione i informacione podrske sistemu upraviljanja
kvalitetom kao kljucnim faktorom povecanja konkurentnosti nasih preduzeca i njihovog
brZeg izlaska na svetsko i EU trZiste (179001) finansiranih od strane Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije

LITERATURA

[1] Beder, S. (2013). Environmental principles and policies: an interdisciplinary
introduction. Routledge.

[2] Cordato, R. E. (2001). The polluter pays principle: a proper guide for
environmental policy. Institute for Research on the Economics of Taxation.

[3] Draskovi¢, B. (2012). Prirodne vrednosti i kapital kao zajedni¢ka dobra. U
Ekonomski aspekti ekoloSke politike. Beograd: Institut ekonomskih nauka;
Beogradska bankarska akademija, str. 3-97.

[4] Draskovi¢, B., & Tornjanski, A. (2015). Problemi u vezi sa budZetskim
prihodima od naknada i renti za koriS¢enje prirodnih resursa. Finansije:
strucni i naucni ¢asopis, 70 (1/6),116-147.

[5] Eskeland, G. S., & Harrison, A. E. (2003). Moving to greener pastures?
Multinationals and the pollution haven hypothesis. Journal of development
economics, 70(1), 1-23.

[6] European Commission (2016). Commission Staff Working Document,
Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions, 2016 Communication on EU Enlargement Policy,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109 report_s
erbia.pdf, pristupljeno 6. februara 2018.

[7] European Commission (2017). Serbia 2018 Report Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European

28




Isidora Ljiumovic

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - 2018
Communication on EU Enlargement Policy,
http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji
_ek_o_napretku/ec_progress_report_18.pdf

[8] Levinson, A., & Taylor, M. S. (2008). Unmasking the pollution haven effect.
International economic review, 49(1), 223-254.

[9] Ljumovié, I. Lazi¢, J.,, & Vesi¢, A. (2015). Specificnosti finansiranja u
preduzetnistvu. Beograd: Ekonomski institut.

[10] Ljumovié, I., & Pavlovi¢, D. (2016). lzvori finansiranja aktivnosti u oblasti
zastite Zivotne sredine. Ecologica: nauka, privreda, iskustva, 23(84), 727-730.

[11] Ljumovié, I., & LeCovski, I. (2017). Development of ecotourism in Serbia: the
importance of organic farms. Ecologica: nauka, privreda, iskustva, 1, 605-622.

[12] Mihajlov, A. (2011). Osnove analitickih instrumenata u oblasti Zivotne
sredine. Bez izdavaca.

[13] Njegovan, Z. (2004). Ekonomski instrumenti kao element odrzive politike
zastite Zivotne sredine. Industrija, 3, 13-26.

[14] OECD (2003) Task Force for the Implementation of the Environmental Action
Programme for Central and Eastern Europe (EAP) The use of economic
instruments for pollution control and natural resource management in
EECCA, dostupno na
http://www.oecd.org/environment/outreach/26732337.pdf?TSPD_101_RO=
5b454ca57ec5ed4e9ba5814133722393kQp00000000000000004ed7575dffff
00000000000000000000000000005296a55€004e40bc81,  poslednji  put
pregledano 28. februara 2018.

[15] Radukié, S. (2012). Ekonomski aspekti politike zastite Zivotne sredine
Republike Srbije u svetlu pravne regulative. Teme, 36 (2): 643-662.

[16] Robinson, J., & Sean, R. (2002). A Review of Economic Instruments for
Environmental Management in Queensland, CRC for Coastal Zone, Estuary
and Waterway Management, 2002, dostupno na
http://www.ozcoasts.gov.au/pdf/CRC/economic_instruments.pdf, poslednji
put pregledano 16. aprila 2018.

[17] Stosi¢, 1., & Stefanovi¢, S. (2012). Investicije i podsticajne mere za zastitu
Zivotne sredine u Ekonomski aspekti ekoloske politike (Ur. B. Draskovic).
Beograd: Institut ekonomskih nauka.

[18] Tietenberg, T. H., & Lewis, L. (2016). Environmental and natural resource
economics. Routledge.

[19] United nations economic commission for Europe, Environmental
performance reviews- Serbia third review, dostupno na

29



Princip “zagadivac placa”: ekonomska ideja ili koncept zastite Zivotne sredine

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_CEP_174.
pdf, pregledano 19. februara 2018.

Regulativa

[20] Odluka o utvrdivanju nacionalnog programa zastite Zivotne sredine ("Sl.
glasnik RS", br. 12/2010).

[21] Uredba o merilima i kriterijumima za povracaj, oslobadanje i smanjenje
placanja naknade za zagadivanje Zivotne sredine "Sluzbeni glasnik RS", broj
113/05.

[22] Uredba o proizvodima koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada,
obrascu dnevne evidencije o kolicini i vrsti proizvedenih i uvezenih proizvoda
i godiSnjeg izvestaja, nacinu i rokovima dostavljanja godisnjeg izvestaja,
obveznicima pladanja naknade, kriterijumima za obracun, visinu i nadcin
obracunavanja i pla¢anja naknade (Sl.glasnik RS br. 54/2010, 86/2011,
15/2012, 3/2014, 81/2014, 31/2015)

[23] Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijumima za obradun naknade za
zagadivanje Zivotne sredine i obveznicima, visini i nacinu obracunavanja i
plaéanja naknade (Sl. glasnik rs", br. 113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010,
15/2012, 91/2012, 30/2013 - dr. Pravilnik i 25/2015 - dr. Pravilnik)

[24] Uredba o kriterijumima za obracun naknade za ambalazu ili upakovan
proizvod i oslobadanje od pladanja naknade, obveznicima plac¢anja, visini
naknade, kao i o nacinu obracunavanja i plaéanja naknade (Sluzbeni glasnik
RS, br. 8/2010, 22/2016.

[25] Zakon o zastiti Zivotne sredine ("Sl. glasnik RS", br. 135/2004, 36/2009,
36/2009 - dr. zakon, 72/20009 - dr. zakon, 43/2011 - odluka US i 14/2016)
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Apstrakt

Stabilne finansijske institucije osnova su efikasne primene i poStovanja
koncepta ocuvanja Zivotne sredine koji je integrisan u svim strateskim
dokumentima ekonomskog razvoja savremenih privreda. Zastita Zivotne
sredine ne predstavlja samo koncept koji bi trebalo primenjivati zbog visih
stopa privrednog rasta. Prvenstveno, ona podrazumeva brigu o kvalitethom
Zivotu buducih generacija kroz sistem aktivnosti kojim se postiZe ocuvanje
prirodnih resursa i kvalitetnije Zivotno okruZenje. Aktivnosti zastite Zivotne
sredine u Republici Srbiji uskladuju se sa principom ,zagadivac placa”, koji je
proistekao iz zakonodavstva Evropske unije, a koje Republika Srbija
primenjuje u okviru Poglavlja 27 u procesu pristupanja Evropskoj uniji.
Primena ovog nacela zahteva postojanje stabilnih i transparentnih
finansijskih institucija koje putem naplate ekoloskih taksi i plasiranjem
podsticajnih sredstava obezbeduju uslove za razvoj reciklazne industrije,
sakupljacke infrastrukture i drugih aktivnosti u sistemu ocuvanja Zivotne
sredine.

Zeleni fond u Republici Srbiji, osnovan kao budZetska linija, sluZi za realizaciju
projekata u oblasti Zivotne sredine sredstvima prikupljenim putem naplate
ekoloskih taksi i naknada preduzeca koja svojom delatnoséu zagaduju.
Resursi Zelenog fonda se mogu koristiti za finansiranje implementacije i
razvoja onih aktivnosti koje obuhvataju ocuvanje i odrZivo koris¢enje
prirodnih resursa, ali i za sanaciju zagadenog prostora. Sto je vedi iznos

ma Olivera Jovanovié, istraZiva¢ saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
olivera.jovanovic@ien.bg.ac.rs

dr Jovan Zubovié, visi naucni saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
jovan.zubovic@ien.bg.ac.rs
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ekoloskih taksi i naknada koje se u budZetu prihoduju, vece su i mogucnosti
za finansiranje zastite Zivotne sredine. Njegovom osnivanju prethodilo je
postojanje Fonda za zastitu Zivotne sredine kao zasebne i operativne
institucije koji je, za razliku od Zelenog fonda, samostalno raspolagao
sredstvima prikupljenim od ekoloskih taksi i njihovim plasmanom. Cilj rada
jeste analiza trenutnog stanja finansiranja zastite Zivotne sredine kroz Zeleni
fond, sa posebnim osvrtom na reciklaznu industriju, kao i perspektive
njegovog intenzivnog razvoja u narednom periodu. Ujedno, u radu ce biti
razmatrane mere za uspostavijanje efektivnog i stabilnog sistema
finansiranja u oblasti Zivotne sredine.

Kljucne reci: Zeleni fond, eko takse, reciklaZna industrija, posebni tokovi
otpada.

uvoD

Zastita Zivotne sredine predstavlja skup aktivnosti i instrumenata koji se
primenjuju u svakodnevnim postupcima stanovnistva zarad ocuvanja prirodnog
okruzenja, ravnoteze eko-sistema, ogranicenih prirodnih resursa, ali i brige o
buduc¢im generacijama. Skup mera ekoloske politike omoguduje zastitu
ogranicenih prirodnih resursa i njihovu efikasniju upotrebu, smanjenje emisije
Stetnih gasova i upravljanje otpadom (Domazet, Panti¢, 2016). Kreatori javnih
politika nastoje da uvaze sve aspekte zastite Zivotne sredine prilikom donosenja
odluka, strateskih dokumenata, zakonskih i pod zakonskih akata. To Ccine
prvenstveno radi podsticanja razvoja ekoloske svesti u javnosti i interesa primene
mera zastite Zivotne sredine i njihovog postovanja u drustvu. Uspeh u realizaciji
aktivnosti zasStite Zivotne sredine nije trenutan. Pozitivni efekti se stvaraju dugi niz
godina, te se sa posebnom paZnjom ovoj oblasti pristupa, ne samo u nauci i
naucnim istrazivanjima, vec¢ i u privredi u kojoj se najveéi deo problema zastite
Zivotne sredine i generise.

Kao Sto ekoloski problemi ne nastaju iznenada, pri ¢emu su izuzetak iznenadne
prirodne nepogode i ekoloske katastrofe, tako se ne mogu jednostavno ni brzo
resiti. Potreban je sistemski pristup u kreiranju nacina za njihovo prevazilazenje,
uz uskladene elemente sistema i pravovremenih aktivnosti. Sistem zastite Zivotne
sredine ne pocinje nuzno kreiranjem ekoloske politike i nadina primene njenih
instrumenta. Savremeni nacini poslovanja preduzeéa podrazumevaju realizaciju
aktivnosti koje u vecoj ili manjoj meri zagaduju Zivotnu sredinu (Panti¢ et al.,
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2014). Bez postojanja osnovne spoznaje drustva o posledicama nepostovanja
okoline u kojoj Zive i razmera ekoloskih katastrofa nastalih neodgovornim
ponasanjem gotovo da ni jedna ekoloska politika nece biti dovoljno efikasna pa bi
i oCekivani rezultati izostali. Sa postojanjem ekoloske svesti kod ¢lanova drustva i
akteri u poslovnom svetu ¢e se, bez obzira na njihovu poziciju, ponasati drustveno
odgovorno pa samim tim i primenjivati elemente koncepta ocuvanja Zivotne
sredine i odrZivog razvoja.

FOND ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE- ISKUSTVO I1Z PRAKSE

Poseban element politike zastite Zivotne sredine jeste njeno finansiranje. Ovom
segmentu se pristupa paZljivo kako u planiranju tako i u realizaciji, jer je osetljivo i
u visokoj zavisnosti od preferencija aktera u privredi i drustvu. U zemljama u
razvoju postoje brojni socio-ekonomski problemi kojima se daje prioritet nad
problemima zastite Zivotne sredine, pa se samim tim i viSe sredstava izdvaja za
njihovo finansiranje (Pantic¢ et al., 2014). Ekoloska politika nije u sredistu razvojnih
planova iako, primera radi, reciklazna industrija i upravljanje otpadom
predstavljaju znacajan potencijal za zaposljavanje radne snage. Veliki broj malih i
srednjih preduzeda i preduzetnika svoju Sansu za profitom mogu traZiti u ovoj
oblasti, ali uz adekvatnu finansijsku podrsku ne samo drZave vec i drugih
finansijskih institucija. U razvijenim privredama je situacija pak drugacija obzirom
da su one proizvodno intenzivne sa znacajnim industrijskim kapacitetima. Kao
takve, smatramo ih velikim zagadivacima pa su i dometi ekoloske politike
znacajniji i intenzivniji.

Kako je Republika Srbija zemlja u razvoju, i u drugim slicnim njoj, postoje prioriteti
nad reSavanjem problema zagadivanja Zivotne sredine, pre svega ekonomske i
socijalne prirode. Tek se posle njih reSavaju pitanja primene principa odrZivog
razvoja i oCuvanja prirodnih resursa i Zivotne okoline. Prema Nacionalnom
programu zastite Zivotne sredine® i Nacionalnoj strategiji odrzivog razvoja*
definisane su mere i ciljevi politike zastite Zivotne sredine. Finansijski podsticaji
predstavljaju vazan ekonomski instrument i imaju za cilj podizanje ekoloske svesti
u drustvu i razvoj drustveno odgovornog ponasSanja. Adekvatan sistem
ekonomskih instrumenata u oblasti ekoloske politike bi trebalo da omogudi
smanjenje zagadenja, dok se odgovaraju¢im finansijskim mehanizmima mogu

* Sluzbeni glasnik RS, br. 12/10
* Sluzbeni glasnik RS, br. 57/08
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podsticati ulaganja u Zivotnu sredinu na svim drustvenim nivoima. Republicki
budiet predstavlja osnovni izvor finansiranja Zivotne sredine’. Sredstva
namenjena ulaganju u zastitu Zivotne sredine su Cesto odredena prihodnim
moguénostima budZeta. Pored republickog, u Srbiji postoje i lokalni (opstinski)
budzZeti koji raspolazu sredstvima za zastitu Zivotne sredine u pripadajuéim
regionima. Njihovo postojanje je posebno znacajno za zemlje koje, kao i Srbija,
imaju velike regionalne nejednakosti u ekonomskom i socijalnom razvoju
stanovnika. Pored prihoda od taksi i naknada, sredstva za finansiranje se mogu
obezbediti i iz donacija, kredita medunarodnih finansijskih institucija, pristupnih
fondova Evropske unije i drugih vidova medunarodne pomoci. Svi su podjednako
znacajni jer ni jednu finansijsku pomo¢ ne treba smatrati zanemarljivom u borbi za
ocCuvanje prirodnih resursa i smanjenja zagadivanja.

Budzetsko finansiranje preduzedéa koja posluju u delatnosti zastite Zivotne sredine
u Srbiji se pokazalo kao izuzetno vazno. Njihovi vlasnici smatraju da podrska
drzave ne utiCe samo na organizaciju tekuceg poslovanja ve¢ i na planiranje
buduceg razvoja i donosenje strateskih odluka. Podrska je, pre svega vazna u
poslovima tretiranja i zbrinjavanja svih vrsta generisanog otpada, jer su u pitanju
kapitalno intenzivne delatnosti koje zahtevaju dobro organizovano sistemsko
prikupljanje otpada i visoka ulaganja u reciklaznu tehnologiju (Panti¢, Duricin,
2015). Do 2012. godine Srbija je, moZe se reci, imala dobro organizovan i
funkcionalan sistem finansiranja zastite Zivotne sredine. Glavna institucija koja je
bila nadlezna za poslove prihodovanja sredstava od ekoloskih taksi i naknada, ali i
za njihovu raspodelu bio je Fond za zastitu Zivotne sredine, osnovan 2009. godine.
Putem Fonda obavljali su se brojni poslovi poput prikupljanja sredstava,
finansiranja pripreme, sprovodenja i razvoja projekata i programa ocuvanja,
odrzivog koris¢enja i unapredenja Zivotne sredine. Ekoloske takse i naknade od
strane zagadivaca su bile direktno upladivane u budZet Fonda odakle su sredstva
transferisana ka preduze¢ima u skladu sa javnim konkursom za raspodelu
prikupljenih sredstava koji se raspisivao jednom godiSnje. Ucesnicima u
aktivnostima ocuvanja Zivotne sredine na raspolaganju su bila sva prikupljena
sredstva, a odluke o realizaciji projekata finansiranim sredstvima Fonda donosile
Su se na osnovu vaznosti i prioriteta za Citavo drustvo.

> IzveStaj o ekonomskim instrumentima za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji,
Agencija za zastitu Zivotne sredine, 2017. godina
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U zemljama okruzZenja, za razliku od Srbije, i dalje postoje Fondovi za zastitu
Zivotne sredine koji funkcioniSu samostalno i nezavisno od Republi¢kog budZeta.
Tako se ekoloskim aktivnostima pridaje veliki zna¢aj a motivacija za poslovanje u
ovoj oblasti iz godine u godinu raste. Preduzetnici i vlasnici malih i srednjih
preduzeca imaju mogucnost za bavljenje ekologijom jer su im podsticajna sredstva
Fonda dostupna u unapred odredenim iznosima. lznosi su obi¢no dovoljno visoki
za finansiranje tekuéeg poslovanja ali ujedno pruzaju i moguénosti za kreditiranje
kod banaka. Stabilne isplate podsticajnih sredstava iz Fonda omoguduju
preduzec¢ima ulaganje u savremenu reciklaznu tehnologiju ¢ime se zbrinjavaju
veée koliCine otpada, a evidentna posledica toga je Cistija Zivotna sredina i
smanjenje zagadenosti. Tokom realizacije ovog istrazivanja, autori su uzeli u
razmatranje dobre prakse iz susednih zemalja kako bi se mogle definisati
preporuke za poboljSanje trenutne situacije u Srbiji. Primera radi, Fond za zastitu
Zivotne sredine i energetske efikasnosti Republike Srpske osnovan je Ukazom o
proglasenju Zakona o Fondu i finansiranju zastite Zivotne sredine u Republici
Srpskoj dana 15. novembra 2011. godine. Funkcionise kao pravno lice sa javnhim
ovlascéenjima cija su prava, obaveze i odgovornosti definisane Zakonom o Fondu i
finansiranju zastite Zivotne sredine®, Statutom Fonda i drugim podzakonskim
aktima i propisima. Osniva¢ Fonda je Republika Srpska dok nadleZznost
nadgledanja njegovog postojanja i poslovanja ima Ministarstvo za zastitu Zivotne
sredine. Jednom godisnje se objavljuje javni konkurs za dodelu podsticajnih
sredstava Fonda radi ulaganja u projekte od javnog znacaja, pri ¢emu se
prioritetne oblasti tokom godina razlikuju. Na taj nac¢in se omogucava ravhomeran
razvoj razli¢itih delatnosti, jednaka Sansa za finansiranjem se pruza svima koji Zele
da se bave zastitom Zivotne sredine. Konkursom za 2017. godinu su dodeljena
sredstva za finansiranje projekata u oblasti:

— razvoja sistema integrisanog upravljanja ambalaznim otpadom u
jedinicama lokalne samouprave i
— zastite voda.

Fond za zastitu okolisa Federacije BiH je joS jedan dobar primer kvalitetno
uspostavljenog sistema finansiranja projekata u oblasti ekologije. Podsticajna
sredstva se dodeljuju na konkursu koji se objavljuje jednom godisnje pri cemu su,
za razliku od Republike Srpske, jednim konkursom obuhvacene razne oblasti —
zastita i unapredenje kvaliteta voda, upravljanje i reciklaza otpada, projekti zastite

® Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/11
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prirode, zastita i remedijacija tla, zastita vazduha i drugi. Fond Federacije BiH je
osnovan 08. jula 2003. godine Zakonom o Fondu za zastitu okolisa FBiH kao
neprofitabilna javna ustanova u svojstvu pravnog lica s pravima, obavezama i
odgovornostima utvrdenim Zakonom i Statutom fonda’.

Od zemalja u okruzZenju, i Hrvatska ima dobru praksu u poslovanju Fonda za
zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost iako je ¢lanica Evropske unije. Prema
odredbama njihovog Zakona, Fond je osnovan kao vanbudzZetska linija u svojstvu
pravnog lica uz jasno definisana javna ovlaiéenja®. Javna ovlaiéenja obuhvataju
sve poslove u vezi odludivanja o raspisivanju javnih konkursa i raspodeli
podsticajnih sredstava, zatim donosSenje odluka o pravnim podzakonskim aktima
zastite Zivotne sredine, kao i posredovanja izmedu Evropske unije i Republike
Hrvatske u implementiranju specificnih ciljeva iz podrucja ekologije.

lako se zaista pokazao kao vrlo korisna institucija u oblasti zastite Zivotne sredine,
na Stetu svih ucesnika u tom sistemu Vlada Republike Srbije je sredinom 2012.
godine Zakonom o prestanku vaZenja Zakona o Fondu za zastitu Zivotne sredine’
donela odluku o ukidanju Fonda za zastitu Zivotne sredine kao takvog. Argument
za prestanak njegovog delovanja se nalazio u tvrdnjama nadleZznih organa o
nenamenskom troSenju sredstava Fonda u svrhe koje nisu predvidene
aktivnostima Fonda sto je prouzrokovalo niz dodatnih problema u njegovom radu.
Netransparentna raspodela namenskih sredstava, favorizovanje pojedinih
preduzeca, rast neizmirenih obaveza prema korisnicima sredstava Fonda i
potpisanih 2.200 projekata koji nisu bili realizovani bio je jasan signal da se stvari
ne odvijaju na predvideni nacin. Nakon njegovog gasenja Republika Srbija je
preuzela izmirivanje preostalih obaveza Fonda prema korisnicima podsticajnih
sredstava, privatnim finansijskim institucijama, ali i drugim poveriocima u
ukupnom iznosu od 5,5 milijardi dinara'®. Pri tom su problemi zastite Zivotne
sredine i dalje ostali nereSeni, ali i zapostavljeni. Usled nestabilnosti koja je
nastala, podsticaji nisu bili redovno isplacivani pa su i velike koli¢ine otpada
posledi¢no godinama sanirane na neodgovarajuci nacin i uzrokovale zagadenje
podzemnih voda, parkova i javnih zelenih povrsina, nedozvoljeno skladistenje i
odlaganje opasnog otpada.

7 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 33/03i1/10

& Zakon o Fondu za zaétitu okoliéa i energetsku ucinkovitost, NN 107/03 i 144/12

? Sluzbeni glasnik RS, br. 93/12

19 zakon o prestanku vaZzenja Zakona o Fondu zastite Zivotne sredine u Republici Srbiji
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Obzirom da je Republika Srbija preuzela preostale obaveze ugasenog Fonda za
zastitu Zivotne sredine, tabela 1. pokazuje izdvajanja iz republickog budZeta u
periodu od 2014. do 2018. godine namenjena izmirivanju ovih obaveza. lzdvajanja
obuhvataju subvencije privatnim preduzeéima, subvencije privatnim finansijskim
institucijama, transfere ostalim nivoima vlasti i specijalizovane usluge.

Tabela 1: Izdvajanja iz Republickog budzZeta za izmirivanje preuzetih obaveza
Fonda za zastitu Zivotne sredine u periodu od 2014. do 2018. godine, u 000 rsd

Vrsta 2014 2015 2016 2017 2018
Specijalizovane usluge 1.062.087 439.005 90.100 110.000 | 35.000
Subvencije privatnim 20.000 6.300 6.500 |  6.500 /
preduzeé¢ima
Subvencije privatnim 60.000 | 240.000 / / /

finansijskim institucijama

Transferi ostalim nivoima

viasti 5.000 150.000 166.100 120.000 | 35.000

Ukupno 1.147.087 835.305 262.700 236.500 | 70.000

Izvor: Zakoni o budZetu od 2014. do 2018. godine

U posmatranom petogodiSnjem periodu od 2014. do 2018. godine privatnim
preduze¢ima je ukupno isplaéeno 39,4 miliona dinara po osnovu preostalih
obaveza ugaSenog Fonda. Obaveze prema privatnim preduzeéima su nastale
prvenstveno na osnovu koriS¢enja podsticajnih sredstava za razvoj aktivnosti
zastite Zivotne sredine, najviSe upravljanja otpadom i reciklazne industrije.
Reciklazna industrija se u ovom periodu suocila sa znacajnim problemima
finansiranja tekuéih poslovanja uprkos znatnom potencijalu za razvoj (Panti¢,
Buricin, 2015). Subvencije privatnim finansijskim institucijama isplacene su tokom
2014. i 2015. godine u iznosu 300 miliona dinara, dok izdvajanja po osnovu
specijalizovanih usluga postoje i u 2018. godini. Iznosi izdvajanja tokom godina se
postepeno smanjuju jer se smanjuje i preostali iznos duga. Posledniji, ali ne i manje
znacajan dug prema ostalim nivoima vlasti takode predstavlja preostalu obaveza
Fonda. Obuhvata sredstva namenjena zastiti Zivotne sredine po opstinama i
gradovima, ukupan iznos izmirenih obaveza je do danas iznosio oko 476 miliona
dinara. Posmatrajuéi period od 2014. godine pa do danas, drZava je po oshovu
obaveza ugaSenog Fonda za zastitu Zivotne sredine utroSila oko 2,6 milijardi
dinara dok su problemi prikupljanja ekoloskih taksi i naknada i isplate podsticajnih
sredstava i dalje prisutni (Stojanovi¢, 2017).
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PRIMENA PRINCIPA ,,ZAGAPIVAC PLACA“ U AKTIVNOSTIMA
UPRAVLUIANJA OTPADOM

»,Zagadivac placa“ je princip koji predstavlja osnovu za finansiranje oblasti zastite
Zivotne sredine. Pociva na tome da bi svako ko zagaduje Zivotnu sredinu u bilo
kom obliku trebalo da plati odgovarajuéu naknadu zbog Stete koju nanosi.
Postovanje principa zagadivac plaéa podrazumeva i drusStveno odgovorno
ponasanje prema ocuvanju prirodnih resursa i brigu o Zivotu buducih generacija,
pa je ujedno njegova primena veoma vazna u procesu harmonizacije propisa o
zastiti Zivotne sredine sa propisima Evropske unije kroz pregovaracko Poglavlje 27
(Vasiljevié, buri¢, 2012). Obveznici placanja ekoloskih taksi i naknada su svi oni koji
obavljanjem poslova zagaduju Zivotnu sredinu. Mogu biti proizvodaci u Cijem
proizvodnom programu se nalaze proizvodi koji posle upotrebe postaju posebni
tokovi otpada. Takode, obveznici su i uvoznici takvih proizvoda jer iako ih ne
proizvode i stavljaju ih u promet na trziste te nakon koris¢enja postaju opasan
otpad koji bi trebalo adekvatno da se tretira kako se ne bi izazvale ekoloske
katastrofe velikih razmera. Primera radi, prema recima predstavnika najvaznijeg
udruZzenja za upravljanje otpadom u Srbiji ,UdruZenju reciklera“, gume
gradevinskih masina i motornih vozila same po sebi nisu opasne i ne mogu izazvati
zagadenje. Medutim, njihovim neadekvatnim odlaganjem nakon upotrebe, u
slucaju poZara ili druge nepogode, toksini mogu zagaditi vazduh i izazvati pravu
ekolosku katastrofu koja u kratkom vremenskom periodu moZe dovesti do
smrtnih ishoda nekolicine stanovnistva koji su direktno ili indirektno bili izloZeni.
Prema podacima Agencije za zaStitu Zivotne sredine oko 2 milijarde eura se
potrosi na leCenje bolesti za koje se smatra da mogu biti prouzrokovane
neadekvatnom zastitom Zivotne sredine odnosno zagadenjem. Kako se samo 0,3%
BDP-a izdvaja za oblast zastite Zivotne sredine, jasno je da bi se troskovi
zdravstvene zasStite smanjili kada bi Zivotna sredina bila kvalitetnije tretirana
(Dasi¢ et al., 2017). Stoga ulaganje u Zivotnu sredinu na makro nivou, odnosno
placanje ekoloskih taksi i naknada na nivou pojedinaca ne treba smatrati troSkom
ved investicijom u buducénost.

Upravljanje otpadom predstavlja atraktivhu delatnost za investicije obzirom na
znacajne razvojne mogucénosti. Prema Zakonu o upravljanju otpadom™ upravljanje
podrazumeva sprovodenje propisanih mera za postupanje sa otpadom u okviru
sakupljanja, transporta, skladiStenja, tretmana odnosno ponovnog iskoris¢enja i

! sluzbeni glasnik RS br. 36/09 i 88/10 i 14/16
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odlaganja. Upravljanje otpadom podrazumeva i nadzor nad ovim aktivnostima,
brigu o postrojenjima za zbrinjavanje otpada posle zatvaranja ali i aktivnosti koje
preduzimaju trgovci preradenim proizvodima i sirovinama. Osnovne determinante
aktivnosti upravljanja otpadom u Srbiji jesu struktura stanovnistva, ekonomska
razvijenost, socio-ekoloske karakteristike stanovnistva i tehnicka opismenjenost -
upotreba telekomunikacija i interneta. One ukazuju na to da je Srbija zemlja u
razvoju sa rastu¢om stopom tehnicke opismenjenosti tokom godina ali i
ekonomski privlacna za investicije (posebno strane direktne investicije) tako da je
primetan znatan razvoj industrijskih postrojenja koje se smatraju velikim
zagadivacima. Prostor za razvoj instrumenata upravljanja otpadom postoji pa je
sustinsko pitanje obezbedivanje finansiranja ove vrste poslova.

Interes za dobijanjem dozvola za sakupljanje, transport, skladistenje, tretman i
odlaganje iz godine u godinu je sve veci, Sto ukazuje na rastuci interes za razvoj
aktivnosti upravljanja i tretmana opasnog i neopasnog otpada. Tabela 2.
predstavlja pregled trenutno vazecih dozvola za upravljanje otpadom.

Tabela 2: Pregled trenutno vaZeéih dozvola za upravljanje otpadom, stanje na dan
31.05.2018. godine

Vrsta posla Ukupno izdato dozvola | Za opasan otpad | Za neopasan otpad
Sakupljanje 942 902 211
Transport 1083 1048 192
Skladistenje 909 872 157
Tretman 762 734 129
Odlaganje 40 39 4

Izvor: Agencija za zastitu Zivotne sredine, 31.05.2018.

U Srbiji se u 2018. godini ukupno 2.140 preduzecéa bavilo poslovima upravljanja
otpadom. Svako od njih poseduje jednu ili viSe dozvola za neku od aktivnosti. Broj
preduzeca sa dozvolama za sakupljanje, transport, skladistenje i tretman otpada u
Srbiji je 60. Od toga ih je u Beogradu registrovano samo 4. Interesantan podatak je
da nijedno od ovih 60 preduzeca ne poseduje istovremeno i dozvolu za odlaganje
otpada. Dozvolu za odlaganje otpada u Srbiji ima 40 preduzeca, a zapaza se da se
ona ne bave poslovima sakupljanja i transporta, odnosno ni jedno od njih ne
poseduje dozvolu za ove poslove. Za skladiStenje otpada i odlaganje recikliranih
proizvoda dozvolu poseduju 32 preduzedéa na teritoriji Srbije, odnosno samo su
ona registrovana da ove dve delatnosti mogu obavljati paralelno. Potrebno je
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napomenuti da postoje i takva preduzeéa koja su podnela odgovarajucu
dokumentaciju nadleznim organima i ostvarila pravo na dobijanje dozvole za neke
od poslova upravljanja otpadom. Medutim, kod pojedinih je dozvola ostala samo
na papiru i nikada nije zaZivela. Dozvole se izdaju posebno za opasan i neopasan
otpad, pri ¢emu jedno preduzece moZe ostvariti pravo na obe. Organi vlasti
nadlezni za njihovo izdavanje jesu Ministarstvo zaStite Zivotne sredine i jedinice
lokalne samouprave, ponaosob.

Tabela 3: Preduzeda u sakupljanju, tretmanu i odlaganju otpada; ponovno
iskoris¢avanje otpadnih materija u Srbiji u periodu 2010-2015. godina

Indikator | 2010 2011 2012 2013 2014 2015.
Promet 54335 | 71.784 80.031 72.838 71.058 | 65.601
(u mil rsd)
Broj

. 16.536 | 17.169 17.870 17.967 17526 | 17.582
zaposlenih

Izvor: Republi¢ki zavod za statistiku Srbije

U posmatranom periodu od 2010. do 2015. godine doslo je do gasenja Fonda za
zastitu Zivotne sredine. Indikator prometa preduzecéa koja su se bavila poslovima
sakupljanja, tretmana i odlaganja otpada (u obzir nisu uzeta preduzeca koja se
bave transportom i skladistenjem opasnog otpada) je rastao od 2010. do 2012.
godine. Promet preduzeda se za tri godine povecao sa 54.335 miliona dinara na
80.031, odnosno za 68%. Nakon 2012. godine dolazi do postepenog pada
prometa, pa je 2015. godine promet iznosio 65.601 milion dinara. ZakljuCuje se da
je znacaj Fonda za finansiranje ovih aktivnosti i viSe nego vaZan, te se pad prometa
mozZe dovesti u korelaciju sa nepostojanjem adekvatne finansijske institucije za
pruzanjem podrske i podsticaja. Broj zaposlenih je nakon ukidanja Fonda
neznatno opao, odnosno sa 17.870 na 17.582 zaposlena u 2015. godini.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku i Agencije za zastitu Zivotne
sredine, u 2018. godini reciklazna industrija zaposljava skoro 16.000 ljudi.
Poredeci sa 2015. godinom primetan je pad od oko 1.500 zaposlenih. Na osnovu
dostupnih podataka dobijenih istrazivanja moZemo smatrati da je do pada
zaposlenosti dosSlo prvenstveno zbog automatizacije procesa sakupljanja i
tretmana otpada, odnosno zamena fizicke radne snage masinama cime je proces
reciklazne postao savremeniji i efikasniji. Medutim, preduzeca koja se bave
reciklazom isti¢u da zajednic¢kim aktivnostima teZe ka ostvarenju jednog cilja a to
je prvenstveno unapredenje i sistematizacija procesa sakupljanja i transporta
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otpada. Podsticanjem preduzetniStva u ovoj oblasti znatno se poboljSava socio-
ekonomski poloZzaj pojedinih stanovnika u Srbiji koji su se, najvise iz
egzistencijalnih razloga, bavili poslovima sakupljanja otpada. Iz “Udruzenja
reciklera” smatraju da su dugorocnim zalaganjem uspeli da delimicno legalizuju
sive tokove sakupljanja otpada kroz pruZanje savetodavne pomodéi i podrske
preduzetni¢kim idejama. Zahvaljujuéi tome, otvoreno je nekoliko preduzetnickih
radnji u NiSkom okrugu Sto je dovelo do legalizacije jednog dela poslova
sakupljanja otpada ali i bolji drustveni polozaj njihovih vlasnika.

Aktivnosti upravljanja otpadom u Srbiji su velikim delom sistemski uredene,
odnosno postoje zakonskih propisi koji se poStuju prilikom realizacije. Njihov
razvoj ne zavisi samo od drzavnih podsticaja u vidu finansijske pomodi koja se
isplacuje. To jeste vazan, ali ne i ograniavajuéi faktor. Veéim delom poslovi
upravljanja otpadom zavise od samih zagadivaca, odnosno obveznika pladanja
ekoloskih taksi i naknada. Za zagadivace, ali i za reciklere vazni su zakoni koji
ureduju njihovo poslovanje, a to su: Zakon o upravljanju otpadom®, Zakon o
ambalaZi i ambalaznom otpadu®™ i Pravilnik o uskladenim iznosima naknade za
upravljanje posebnim tokovima otpada'®. Naknade za posebne tokove otpada
predstavljene Pravilnikom podrazumevaju pladanje od strane zagadivaca.
Zagadivaci su oni koji proizvode ili uvoze proizvode koji posle upotrebe postaju
posebni tokovi. Proizvodi koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada su:

— gume (gradevinske, automobilske),
— baterije i akumulatori,

— proizvodi koji sadrZe azbest,

— motorna ulja i maziva,

— elektronski i elektri¢ni otpad.

Naknada se naplacuje po jedinici mere, obi¢no je to kg ili komad, a obveznici su svi
oni koje Ministarstvo za zastitu Zivotne sredine i Agencija identifikuju na osnovu
godiSnjih izveStaja o poslovanju i generisanju otpada u postrojenjima ili
dokumenata koji nastaju prilikom uvoza robe - Jedinstvene carinske deklaracije
(JCI). Svi zagadivaci imaju zakonsku obavezu dostavljanja godisnjih izvestaja
Agenciji za zastitu Zivotne sredine kroz Nacionalni registar izvora zagadenja® do

' Sluzbeni glasnik RS br. 36/09 i 88/10 i 14/16

B Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09

Y Sluzbeni glasnik RS, br. 41/13
 http://www.sepa.gov.rs/DostavljanjePodataka/Default.aspx
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31. marta tekucée godine za prethodnu. Nacionalni registar je javno dostupan Sto
predstavlja pozitivan stimulans svim preduzec¢ima koja, iz internih razloga, ne
ispunjavaju svoju obavezu pravovremeno. Podela preduzeca u Nacionalnom
registru izvora zagadenja je na velike zagadivace, preduzeéa koja prikupljaju i
recikliraju ambalazu i komunalni otpad, preduzeéa koja pripadaju zagadiva¢ima
Zivotne sredine posebnim tokovima, kao i podatke o redovnim godiSnjim
izvestajima svih operatera otpadom.

Tabela 4: Broj prijavljenih postrojenja koja u toku delatnosti generisu otpad i
postrojenja koja ucestvuju u poslovima upravljanja otpadom

Godina Generisanje | . Pon.cvn’mo. Odlaganje Uvoz lzvoz
iskoriS¢enje
2011 758 157 14 18 57
2012 1142 134 17 23 79
2013 1582 253 24 30 90
2014 1941 274 29 40 92
2015 2228 291 28 45 90
2016 2761 306 33 48 93

Izvor: Upravljanje otpadom u Republici Srbiji u periodu 2011-2016 godina, Agencija za
zastitu Zivotne sredine, 2017 godina

Prema Nacionalnom registru u tabeli 4. dat je pregled broja preduzeca koja
generisu otpad ili u€estvuju u poslovima upravljanja otpadom. U odnosu na 2011.
godinu, evidentirano je 27% viSe onih koji generiSu otpad u 2016. godini.
Operatera u ponovnom iskoriS¢avanju odnosno tretiranju otpada u 2011. godini
bilo je 157, a u 2016. godini 306, Sto je za 51% vise. Broj izvesStaja preduzeca koja
uvoze otpad u 2011. godini bilo je 18, a u 2016. godini 48, tj. za 37,5% viSe nego
na pocetku posmatranog perioda.

lako postoji jasna zakonska obaveza o podnosenju izvestaja o zagadenju (obrasci
se nalaze na veb sajtu Agencije za svaku kategoriju preduzela/otpada), od
momenta uvodenja obaveze 2010. godine pa do danas i dalje postoje preduzeéa
koja ne mogu ili ne Zele da prijavljuju generisan otpad u postrojenjima ili uvoz
proizvoda koji posle upotrebe postaju posebni tokovi. Praksa je pokazala da
drZava joS uvek nema efikasan mehanizam za kaZnjavanje ovakvih nedopustivih
posledica te su malverzacije joS uvek moguce. Sa uspostavljanjem Zelenog fonda i
njegovim osposobljavanjem, ovakav vid ponaSanja bi trebalo da bude smanjen
ako ne i iskorenjen. Pozitivha strana podizanja svesti o odgovornosti prema
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Zivotnoj sredini se ogleda i u rastu broja predatih izveStaja. Sa rastom broja
preduzeca koja dostavljaju izvestaje ne samo da se obezbeduje lakse evidentiranje
generisanog i uvezenog otpada vec se i povecava iznos naplacenih taksi i naknada.
Posledi¢no, i iznos namenjen podsticajnim sredstvima bi trebalo da bude visi.
Grafik 1. pokazuje trenutnu situaciju podnetih izvestaja u Republici Srbiji, na dan
31.05.2018. godine. Od 2013. do 2016. godine broj pristiglih izvestaja je dostigao
11.626 sto je za oko 61% vise nego u 2013. godini. Podaci pre 2013. godine nisu
dostupni iz razloga nepostojanja vodenja evidencije pristiglih izvestaja.

Grafik 1: Broj predatih izveStaja Nacionalnom registru pri Agenciji za zastitu
Zivotne sredine, period 2013-2016. godina
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Izvor: Agencija za zastitu Zivotne sredine

Na osnovu predatih izvestaja, svakom preduzecu se obracunava iznos ekoloskih
taksi i naknada koje bi trebalo da plati. A kako raste broj preduzeéa koja podnose
izvestaje, posledi¢no se i vise sredstava po tom osnovu sliva u republicki budzet.

POTENCIAL EKOLOSKIH TAKSI KAO IZVOR FINANSIRANJA ZELENOG
FONDA

Nakon zatvaranja Fonda za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji se pojavio
problem nacina finansiranja ekoloskih projekata kao i nacin isplate podsticaja
preduze¢ima koja se bave poslovima zasStite Zivotne sredine i smanjenja
zagadivanja. Kako Fond nije postojao u prethodne cetiri godine, novac prikupljen
naplatom ekoloskih taksi nije odlazio za finansiranje zastite Zivotne sredine jer
nisu postojali zakonski propisi kojima bi se to regulisalo. Krajem 2015. godine,
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usvojene su izmene Zakona o budietskom sistemu® gde se, prvi put nakon
ukidanja Fonda, govori o osnivanju nove budZetske linije za transfer sredstava
reciklerima i drugim korisnicima, u vidu Zelenog fonda. NajvaZznije izmene koje
direktno pogadaju sistem zastite Zivotne sredine podrazumevaju drugacije
tretiranje namenskih prihoda poput ekoloskih taksi i naknada. Naime, ,tretman”
posebnih prihoda zadrzavaju samo donacije, krediti i samodoprinosi, dok se svi
ostali prihodi smatraju opstim, odnosno drZzava moZe da ih koristi za bilo koje
namene i rasporedi na bilo koje korisnike. Time se ukida namenski karakter
ekoloskih taksi i naknada za programe zastite Zivotne sredine mi podsticaje
korisnicima, pa se prikupljenim prihodima mogu finansirati i drugi projekti drzave
prema prioritetima ili odlukama nadleznih organa.

Tabela 5: Zeleni fond u budZetu Republike Srbije za 2017. i 2018. godinu

(u dinarima)

Zeleni fond 2017 2018
A) Podsticaji za ponovnu upotrebu i 2.190.000.000 2.190.000.000
iskoriséenje otpada
B) Upravljanje zastitom Zivotne sredine 100.000.000 635.000.000
C) Zastita prirode / 70.000.000
D) Podrska jedinicama lokalne samouprave
u izradi i realizaciji projekata sanacije i / 100.000.000
rekultivacije deponija i smetlista

Izvor: Zakon o budZetu Republike Srbije za 2017. i 2018. godinu

U Zakonu o budZetu za 2014. godinu kroz stavku ,subvencije privatnim
preduze¢ima“ izdvajala su se podsticajna sredstva za ponovnu upotrebu i
iskoriS¢enje otpada kao sekundarne sirovine ili za dobijanje energije i za
proizvodnju kesa-tregerica za viSekratnu upotrebu. lznos sredstava bio je 300
miliona dinara. Zakonom o budZetu za 2015. godinu ovaj iznos je znatno visi, pa je
korisnicima podsticaja isplaceno 1,9 milijardi dinara. U budZetu za 2016. godinu,
podsticaji za ponovnu upotrebu i iskoris¢enje otpada iznosili su 2,01 milijarde
dinara. Odlukom o osnivanju budZetske stavke Zeleni fond, u Zakonu u budzZetu za
2017. i 2018. godinu iznosi sredstava koji su namenjeni za podsticaje, pre svega
reciklaznoj industriji, onima koji recikliraju proizvode koji posle pripadaju
posebnim tokovima otpada, dat je narednom tabelom.

' Sluzbeni glasnik RS, br. 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 93/12, 62/13, 63/13, 142/14 ,
68/15i103/15

44



Olivera Jovanovic, Jovan Zubovi¢

Zeleni fond nije osmisljen da postoji i funkcioniSe kao nekadasnji Fond za zastitu
Zivotne sredine. Moze se reci da je ,Zeleni fond” samo naziv za stavku u budzetu
kojom su predstavljeni iznosi isplate sredstava za zastitu Zivotne sredine. Fond kao
institucija i poseban organ jo$ uvek ne postoji. | u 2018. godini se tretira kao
budzZetska linija kojom su predvidene isplate podsticaja za ponovnu upotrebu i
iskoriséenje otpada kao sekundarne sirovine ili za dobijanje energije i proizvodnju
kesa-tregerica za viSekratnu upotrebu u iznosu od 2,1 milijardi dinara. Za
aktivnosti upravljanja zastitom Zivotne sredine predvidena je isplata od 635
miliona dinara. Nove stavke u budZetu koje nisu postojale u 2017. su sredstva
namenjena zastiti prirode od 70 miliona dinara i sredstva namenjena podrsci
jedinicama lokalne samouprave u izradi i realizaciji projekata sanacije i
rekultivacije deponija i smetliSta u iznosu od 100 miliona dinara. Odluka o
raspodeli sredstava koja ¢e se isplacivati ne zavisi od iznosa sredstava koja se
prilivaju u budZet po osnovu ekoloskih taksi i naknada. Obzirom da su ti iznosi
znatno viSi evidentno je da postoji joS potencijala za izdvajanje podsticajnih
sredstava usmerenih ka korisnicima zastite Zivotne sredine. Medutim, jedan od
problema koji se javlja odnosi se na krajnje korisnike tih sredstava. Kako 2,1
milijarda dinara sredstava odlazi na reciklaznu industriju, stice se utisak da su
recikleri, posebno oni koji se bave sakupljanjem, transportom, skladistenjem,
tretmanom i odlaganjem posebnih tokova otpada nesto vise favorizovani u
odnosu na druga preduzeca. Medutim, kao veoma prioritetnim problemom se
moZe smatrati upravo neadekvatno upravljanje otpadom a posebno njegovo
odlaganje, tako da se znatan iznos sredstava izdvaja zarad povecanja kapaciteta
njegovog prikupljanja, sanacije, odlaganja ili prerade. Slucajevi iz prakse kojih je od
pocetka 2018. godine bilo nekoliko pokazuju da se otpad u vedini slucajeva ne
tretira propisno i umesto da se daje preduzecima koja ga zbrinjavaju, odlaze se na
razna mesta u prirodi i time znatno narusava kvalitet zemljista, voda i vazduha
(Subi¢, Zubovi¢, Jelo¢nik, 2015). To je jasan signal da je potrebno jo$ sredstava
izdvojiti ne samo za preduzedéa koja se bave reciklaZzom vec¢ i za usluge edukacije
onih koji jesu ili mogu biti potencijalni zagadivaci Zivotne sredine.

Pored Zelenog fonda, posebnu stavku u budZetu predstavljaju izdvajanja za rad

Agencije za zastitu Zivotne sredine koja je, pored Ministarstva zastite Zivotne
sredine, najvaznija institucija u ovoj oblasti.
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Tabela 6: Pregled iznosa naplacenih ekoloskih taksi i isplate operaterima u

periodu 2014-2017. godina

Koli¢ina .
. Iznos Ispla¢eno Procenat
. saniranog . . . .
Godina napla¢ene EKO operaterima u isplacenog od
otpada u . ..
taksa u dinarima dinarima naplate
tonama
2014 37,291 7,574,810,713 1,900,000,000 25%
2015 48,478 6,016,728,237 2,522,998,890 42%
2016 60,890 7,474,906,380 2,190,000,000 29%
2017 62,488 10,200,000,000 2,190,000,000 21%

Izvor: IstraZivanje UdruZenja reciklera Srbije za 2018. godinu

U periodu od 2014. do 2017. godine se ukupno saniralo 209,147 tona otpada, dok
je ukupan iznos naplaéen po osnovu ekoloskih taksi iznosio 31,2 milijarde dinara.
Operaterima otpadom je od tog iznosa ispla¢eno 8,8 milijardi dinara odnosno oko
28% ukupno naplacenih sredstava. Preostali iznos od skoro 22,5 milijarde nije bio
namenjen izdvajanjima za zastitu Zivotne sredine iako je u te svrhe od strane
zagadivaca i upla¢en u budZet. Ovakvo nenamensko rasporedivanje sredstava
naplaéenih po principu ,zagadiva¢ pla¢a”“ negativno utice ne samo na razvoj
upravljanja otpadom veé i na same zagadivace koji, iako imaju zakonsku obavezu,
nemaju motivaciju za uplatu ekoloskih taksi. Stoga je mehanizam podsticaja
veoma vazan, ako ne i najvazniji instrument prilikom kreiranja ekoloske politike jer
utice skoro na sve ucesnike sistema zastite Zivotne sredine. Pri tom, treba istaéi da
se sa isplatom sredstava u znacajnoj meri kasni, prvenstveno zbog gasenja Fonda
za zastitu Zivotne sredine, te je tek pocetkom 2018. godine ispla¢en preostali deo
novca za 2016. godinu i jednim delom za 2017. godinu.

U ukupnim prihodima taksa i naknada za Zivotnu sredinu, ekoloske takse za
posebne tokove otpada Cine znacajan deo. U 2014. godini iznosile su 35,5%
odnosno oko 2,7 milijarde dinara. lako je u apsolutnim iznosima prisutan trend
njihovog rasta za 2015. i 2016. godinu, u ukupnim prihodima od ekoloskih taksi i
naknada, takse za posebne tokove otpada ucestvuju 49% odnosno 44,5%,
respektivno.

Porast prihoda od ekoloskih taksi ukazuje na rastuéi doprinos zagadivaca oCuvanju
Zivotne sredine primenom koncepta ,zagadivac placa“. Medutim, njihov
potencijal nije u potpunosti iskoriséen jer se samo jedan deo tog novca zaista
usmerava ka reciklerima i drugim korisnicima podsticajnih sredstava.
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Grafik 2: Ekoloske takse za posebne tokove otpada u Republici Srbiji, u dinarima
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Izvor: IstraZivanje UdruZenja reciklera Srbije, 2018. godina

Pored Zelenog fonda, posebnu stavku u budZetu predstavljaju izdvajanja za rad
Agencije za zastitu Zivotne sredine za koju se moze reci da je, pored Ministarstva
zastite Zivotne sredine, najvaZnija institucija u ovoj oblasti. BudZet Agencije se
tokom posmatranog perioda od 2014. do 2018. godine znacajno promenio. U
2018. godini je planirano da se za sve aktivnosti i projekte Agencije isplati 282,7
miliona dinara Sto je za 38% viSe nego u 2014. godini kada je izdvojeni novac
iznosio 204,4 miliona dinara. Agencija svojim projektima i aktivnostima u
znacajnoj meri doprinosi prikupljanju i pruzanju informacija o svim relevantnim
podacima namenjenim razli¢itim korisnicima u oblasti Zivotne sredine. Javnost i
transparentnost poslovanja Agencije Cine je pouzdanim partnerom u poslovanju.
Zeleni fond bi trebalo da funkcionise po istim principima obzirom na njegovu
vaznost za sve elemente sistema zastite Zivotne sredine.

ZAKLJUCAK
Zastita Zivotne sredine ne predstavlja samo zakonsku, ve¢ i moralnu obavezu

stanovni$tva prema buduc¢im generacijama. Sto se vise paZnje danas bude
posvetilo oCuvanju prirodnih resursa to ¢e kvalitetniji uslovi Zivota postojati za
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naredne generacije. Mogucnosti za delovanje su brojne, potencijali neiskorisceni,
pa su za zemlje u razvoju poslovi zastite Zivotne sredine, posebno upravljanja
otpadom, posebno atraktivni. Medutim, kako su finansijska sredstva uvek
ogranicavajudi faktor, sistem finansiranja poslova ekologije najvazniji je faktor koji
determiniSe razvoj ove oblasti. U ovom radu autori su analizirali znacaj ekoloskih
taksi i naknada kao instrument politike zastite Zivotne sredine. Posebna paznja u
analizi je posveéena formiranju Zelenog fonda kao budzietske linije i
perspektivama njegovog razvoja i znacaja.

Osnovni nalazi istrazivanja ukazuju na probleme sa kojima se ucesnici sistema
zastite Zivotne sredine, posebno operateri otpadom, suocavaju dugi niz godina, od
momenta ukidanja postojanja Fonda za zaStitu Zivotne sredine, kao nezavisne
javne finansijske institucije. Princip ,zagadivac placa“ se primenjuje, ali sve dok ne
bude postojalo transparentno i namensko troSenje sredstava prikupljenih na ovaj
nacin, motivaciju za placanje zagadivaci neée imati. Samim tim, ni korisnici
podsticaja nece biti u mogucénosti da investiraju u poslovanje i Sirenje kapaciteta
za prikupljanje, transport, skladistenje, tretman i odlaganje (opasnog) otpada.

Gasenje Fonda za zastitu Zivotne sredine krajem 2012. godine izazvalo je znacajne
poremecaje u finansiranju poslova ekologije, posebno u isplati sredstava za
operatere otpadom. Isplate iz budZeta nisu redovne i uz znacajna kasnjenja lose
uti€u na poslovanje njihovih korisnika. Kroz istrazivanje i razgovor sa nekima od
njih, autori su zakljucili da se od Zelenog fonda ocekuje da postane javna
institucija nezavisna o budzZetu drzave koja ¢e sredstva ispladivati kvartalno. Tako
bi se znacajno unapredio kvalitet poslovanja preduzeca, poboljsala likvidnost i
kapaciteti prikupljanja i tretiranja opasnog i neopasnog otpada. Ujedno, postoje i
brojni nerealizovani projekti poput izgradnje deponija koji su skupi ali sa ¢ijom
realizacijom bi se moglo poceti ukoliko se sva sredstva prikupljena od ekoloskih
taksi i naknada rasporede na adekvatan nacin. Namensko, stabilno i predvidivo
finansiranje zivotne sredine kroz Zeleni fond nije samo znacajno na mikro nivou,
ono je i jedan od preduslova za otvaranje Poglavlja 27 u pregovorima sa
Evropskom unijom.

Rad je rezultat projekata: Izazovi i perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski
pravci ekonomskog razvoja i uskladivanje sa zahtevima EU (179015), Organizacione i
informacione podrske sistemu upravljanja kvalitetom kao kljucnim faktorom povecanja
konkurentnosti nasih preduzeca i njihovog brZeg izlaska na svetsko i EU trZiste (179001)
finansiranih od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije

48




Olivera Jovanovic, Jovan Zubovi¢
LITERATURA

[1] Agencija za zastitu Zivotne sredine (2017), lzvestaj o ekonomskim
instrumentima za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji, dostupno na:
http://www.sepa.gov.rs/download/posebni/Ekoninstr_2015.pdf

[2] Agencija za zaStitu Zivotne sredine (2017), Upravijanje otpadom u Republici
Srbiji u periodu 2011-2016 godina, dostupno na:
http://www.sepa.gov.rs/download/NRIZ_podaci/Otpad2011-2016.pdf

[3] Dasi¢ B., Petrovi¢ G., Suboti¢ J., (2017), Izdvajanje iz budZeta Republike Srbije
za zastitu Zivotne sredine, Ekonomski signali 12(1), str. 1-11

[4] Domazet I, Panti¢ O., (2015), Reciklazna industrija kao faktor unapredenja
kvaliteta Zivotne sredine u Srbiji, Ecologica: nauka, privreda, iskustva 22(78),
str. 211-215

[5] Nacionalna strategija odrzivog razvoja, Sluzbeni glasnik RS, br. 57/08

[6] Nacionalni program zastite Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik RS, br. 12/10

[7] Panti¢ 0., Duric¢in S., (2015), Znacaj reciklazne industrije i upravljanja
poljoprivrednim otpadom u cilju zastite Zivotne sredine, Ecologica: nauka,
privreda, iskustva, 22(80), str. 613-616

[8] Panti¢ 0., KocCovi¢ M., Filimonovi¢ D., (2014), Sistem zastite Zivotne sredine i
aktivnosti upravljanja otpadom u poljoprivredi Republike Srbije, Ecologica:
nauka, privreda, iskustva, 21(76), str. 817-821

[9] Pravilnik o uskladenim iznosima naknade za upravljanje posebnim tokovima
otpada, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/13

[10] Stojanovi¢ M., (2017), Ekoloske naknade kao deo sistema ekoloskih poreza u
Republici Srbiji, Ekonomski signali, 12(1), str. 41-54

[11] Subi¢, J., Jelo¢nik, M., & Zubovi¢, J. (2015). Primena navodnjavanja kao
agrotehnicke mere: analiza marZe pokri¢a u proizvodnji kukuruza. Ecologica:
nauka, privreda, iskustva, 22(78), 245-251.

[12] Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu, , Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09

[13] Zakon o budzetu 2014, Sluzbeni glasnik RS, br. 110/13

[14] Zakon o budzetu 2015, Sluzbeni glasnik RS, br. 124/14 i 94/15

[15] Zakon o budzetu 2016, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/15

[16] Zakon o budzetu 2017, Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2016i113/2017

[17] Zakon o budZetu 2018, Sluzbeni glasnik RS, br. 113/2017

[18] Zakon o budZetskom sistemu, Sluzbeni glasnik RS, br. 54/09, 73/10, 101/10,
101/11,93/12, 62/13, 63/13, 142/14, 68/15 i 103/15

[19] Zakon o fondu i finansiranju Zivotne sredine Republike Srpske, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 17/11

49



“Zagadivac placa” — stanje i perspektive Zelenog fonda

[20] Zakon o Fondu za zastitu okolisa FBiH, Sluzbene novine Federacije BiH, br.
33/03i1/10

[21] Zakon o Fondu za zastitu okoliSa i energetsku ucnikovitost u Hrvatskoj, NN
107/03 i 144/12

[22] Zakon o prestanku vaZenja Zakona o Fondu za zastitu Zivotne sredine, ,
Sluzbeni glasnik RS, br. 93/12

[23] Zakon o upravljanju otpadom, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09 i 88/10i 14/16

50



Slavica Stevanovi¢

IZVESTAVANJE O ZAGADENJU ZIVOTNE SREDINE: PRAKSA
VELIKIH ZAGAPIVACA | PREDUZECA U NOVOM SADU

Slavica Stevanovi¢

Apstrakt

Izvestavanje o uticaju poslovnih aktivnosti preduzeca na zagadenje Zivotne
sredine je zahtev koji se u savremenim uslovima poslovanja namece
drustveno odgovornim preduzecima. Informacije o vrsti i nivou zagadenja,
troskovima i ulaganjima koji se odnose na Zivotnu sredinu su relevantne za
ocenu angaZovanja preduzeca u cilju minimiziranje Stetnog uticaja na Zivotnu
sredinu. Izvestavanje kao deo sistema upravljanja Zivotnom sredinom moZe
biti zasnovano na regulatornoj ili dobrovoljnoj osnovi. Informacije koje se
odnose na zagadenje i zastitu Zivotne sredine se mogu obelodanjivati u formi
posebnog izvestaja o zastiti Zivotne sredine ili u okviru vec¢ postojecih
izvestaja preduzeca. Izvestaj o odrZivom razvoju je jedan od instrumenata
informisanja interesnih grupa o aktivnostima i rizicima koji se odnose na
zagadenje i zastitu Zivotnu sredinu. Preduzeca mogu u okviru godisnjih
izvestaja o poslovanju objavljivati informacije o troskovima i ulaganjima u
ciliu zastite Zivotne sredine, sto je za odredene grupe preduzeca zakonski
regulisano. Nefinansijska obelodanjivanja koja se izmedu ostalog odnose i na
rizike negativnih uticaja na Zivotnu sredinu mogu biti sastavni deo napomena
uz finansijske izvestaje.

Cilj rada je analiza prakse izvestavanje o zagadenju Zivotne sredine odabrane
grupe preduzeca koja posluju na teritoriji Novog Sada. Analiza je zasnovana
na primeni koncepta ,zagadivac¢ pla¢a” uvaZavajuli i podsticajni karakter
principa. Zagadivaci treba da plate za narusavanje kvaliteta Zivotne sredine,
ali i da svoje aktivnosti usmere ka zastiti Zivotne sredine. IstraZivanjem se
nastoji utvrditi da li i koje finansijske i nefinansijske informacije o zagadenju

dr Slavica Stevanovi¢, naucni saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
slavica.stevanovic@ien.bg.ac.rs.
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Zivotne sredine preduzeca obelodanjuju i u kojoj formi. Poseban cilj rada se
odnosi na identifikovanje i utvrdivanje iznosa naknada koje preduzeca
placaju za zagadenje, kako bi se ocenilo u kojoj meri izdaci na ime naknada
terete prihode zagadivaca. Predmet istraZivanja Cini grupe preduzeca cija
postrojenja predstavljaju izvore zagadenja Zivotne sredine na teritoriji Novog
Sada kao i odabrana preduzeca sa drugih lokalnih samouprava, koja
pripadaju velikim zagadivacima. Zagadivali se nalaze u nacionalnom i
lokalnom registru izvora zagadivanja i u obavezi su da informacije o
zagadenju dostavlju nadleZnim institucijama. Finansijske i nefinansijske
informacije o zagadenju mogu biti od koristi i ostalim stejkholderima
preduzeca u procesu donosenja odluka. Metodologija istraZivanja obuhvata
kvalitativne i kvantitativne metode koje su primerene cilju i predmetu
istraZivanja. Analiza sadrZaja zasnovana na pregledu postojecih istraZivanja o
izvestavanju o zagadenju Zivotne sredine i analizi prakse izveStavanja
odabranih preduzeca je pracena finansijskom analizom.

Kljucne reci: izvestavanje, princip ,,zagadivac placa”, preduzeéa zagadivacdi,
Novi Sad

uvoD

Sastavljanje i obelodanjivanje finansijskih i poslovnih izvestaja je deo poslovne
politike preduzeca, dok je ekolosko izvestavanje deo ekoloske politike preduzeca.
Ekolosko izvesStavanje podrazumeva izveStavanje o uticajima na Zivotnu sredinu,
troskovima materijala i energije, troskovima naknada za zagadenje, investicijama
u cilju sprecavanja, odnosno minimiziranja negativnih uticaja na Zivotnu sredinu,
vrstama Stetnih emisija i otpada koje su rezultat aktivnosti preduzeca i sl.
Informacije o eko-efikasnosti dopunjuju finansijske izvestaje kako bi se doprinelo
poboljSanju kvaliteta donoSenja odluka stejkholdera (UN, 2004). Stejkholderi na
osnovu izvestaja i vrste informacija koje preduzeca objavljuju mogu oceniti odnos
preduzeca zagadivaca prema primeni principa ,,zagadivac plac¢a”.

Zakon o zatiti Zivotne sredine’ defini$e nacela kojih bi pravna i fizi¢ka lica trebalo
da se pridrZavaju u vezi zastite Zivotne sredine. Definisana nacela, medu kojima je
i nacelo ,zagadivac placa”, usmeravaju i obavezuju pravna i fizicka lica da sve

2|, glasnik RS, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 - dr. zakon, 72/2009 - dr. zakon, 43/2011 -
odluka USi 14/2016
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aktivnosti koje sprovode treba da budu u cilju o¢uvanja Zivotne sredine. U pitanju
je jedno od osnovnih nacela u oblasti Zivotne sredine koje je prvobitno
formulisano i usvojeno u OECD zemljama (EEA, 2006), a zatim prihvaceno u
Evropskoj uniji (2004) usvajanjem 2004/35/CE direktive koja se odnosi na
odgovornost u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete po Zivotnu sredinu.

Nacelo ,zagadival plaéa” podrazumeva da zagadiva¢ pla¢ca naknadu za
zagadivanje Zivotne sredine kada svojim aktivnostima prouzrokuje ili moze
prouzrokovati opterecenje Zivotne sredine. Ukoliko troSkove koji nastaju po
osnovu zagadenja Zivotne sredine ne snose zagadivaci, Stetu snosi drustvo u celini.
Drustvena zajednica vrsi pritisak na kompanije da ispunjavaju svoje zakonske
obaveze u vezi sa zastitom Zivotne sredine, jer u suprotnom troskovi otklanjanja
Steta nastalih po osnovu zagadenja padaju na teret celog drustva, Sto je suprotno
nacelu ,zagadiva¢ plaéa” (Skarié-Jovanovi¢, 2013). U interesu je i preduzeda
zagadivaca transparentno izvestavanje i objavljivanje finansijskih i nefinansijskih
informacija o zagadenju Zivotne sredine.

Primena principa ,,zagadivac pla¢a” izgleda jednostavna i logicna, ali ju je najteze
realizovati ¢ak i u razvijenim zemljama. Razlog tome jeste Cinjenica da efektivna
primena principa podrazumeva postojanje mehanizama efektivne kontrole,
ispunjenje odredenih ekonomskih i socijalnih pretpostavki, ali i nepostojanje
politickog uticaja, Sto je u praksi tesko ostvarivo (Popovié et al., 2013). Krstic i
Milenkovié-Kerkovi¢ (2017) istraZzivanju primene principa ,zagadiva¢ plaéa”
pristupaju sa aspekta komparativne analize evropskog i zakonodavstva Srbije u
oblasti upravljanja otpadom, analiziraju¢i posebno stepen primene vaZeée
regulative. Jovici¢ i Hanic¢ (2016) u okviru uporedne analize sistema finansiranja u
oblasti Zivotne sredine u Srbiji i u Ce$koj Republici analiziraju ekolodke poreze i
naknade u pomenutim zemljama i uocavaju glavne prednosti ¢eskog sistema
finansiranja u oblasti Zivotne sredine, razmatraju¢i moguénosti njihovog
implementiranja u Srbiji.

Sistem integrisanog finansijskog izvestavanja koji podrazumeva i izvestavanje o
odrZivom razvoju je u procesu razvoja u Srbiji. lako u praksi nije Siroko zastupljeno,
izveStavanje o odrZzivom razvoju je predmet istrazivanja u naucnim i stru¢nim
studijama i publikacijama domacih autora. Sekerez (2016) u svom radu koji se
odnosi na regulatorni okvir i kvalitet izvestavanja o odrZivom razvoju ima za cilj da
istrazi uticaj povecanih zakonskih zahteva, harmonizacije pravila izvestavanja i
usaglasavanja racunovodstvene regulative sa konceptom odrzivog razvoja na
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kvalitet i uporedivost objavljenih izvestaja o odrzivosti poslovanja. Analiziranje
prakse izveStavanja o odrzivom razvoju je vrSeno i za kompanije koje su uklju¢ene
u obracun indeksa Belex 15. IstraZzivanje je izvrSeno u cilju sagledavanja
karakteristika, ogranicenja i perspekiva izveStavanja o odrZivom razvoju u
Republici Srbiji (KneZevic et al., 2017). S obzirom da je transparentnost relevantnih
informacija u finansijskim izvestajima c¢esto problemati¢na kod preduzeca u Srbiji,
Stevanovié¢ et al. (2014) su analizirali praksu obelodanjivanja informacija o zastiti
Zivotne sredine preduzeca zagadivaca u Srbiji, sa posebnim fokusom na postojeée
finansijske izvestaje preduzeca.

Finansijsko izveStavanje je analizirano i sa aspekta ulaganja u zastitu Zivotne
sredine (Skarié-Jovanovié, 2013). Analiza makro i mikro konteksta izve$tavanja o
Zivotnoj sredini je sprovedena u cilju identifikovanja vrsta informacija o Zivotnoj
sredini koje su dostupne na nacionalnom nivou (Stevanovi¢ et al., 2016).
Uvazavajuéi Cinjenicu da zbog promena u poslovhom okruzenju upravljanje
zastitom Zivotne sredine sve vise dobija na znacaju u poslednje tri decenije,
preduzeca koriste nove alate ekoloskog menadZmenta, medu kojima su svakako
ekolosko racunovodstvo i revizija (Jovanovié, Ljubisavljevi¢, 2017). Da bi se
stejkholderi preduzeca mogli osloniti na informacije o odrZivom razvoju,
relevantno je sprovesti ekolosku reviziju u cilju nezavisne verifikacije izvestaja.

IZVESTAVANJE O ZAGADPENJU ZIVOTNE SREDINE

Potreba za prezentacijom i objavljivanjem informacija u vezi sa upravljanjem
zastitom Zivotne sredine je realnost preduzeca koja posluju u savremenom
okruzenju. Korporativna odrzivost podrazumeva poslovanje koje na dugi rok
uvazava ekonomske, ali i socijalne i ekoloSke posledice procesa poslovanja i
performansi kompanije (Skari¢-Jovanovi¢, 2013). lIzve$tavanje preduzeéa o
zagadenju Zivotne sredine po principu ,zagadivac pla¢a” se moZe analizirati na
relaciji preduzece — nadleZne drzavne institucije, ali i sa aspekta izvestavanja Sire
javnosti. Stejkholderi preduzeé¢a mogu oceniti ekolosku odgovornost preduzeéa na
osnovu javno dostupnih izveStaja o zastiti Zivotne sredine.

Informacije koje se odnose na zagadenje i zaStitu Zivotne sredine se mogu
obelodanjivati u okviru postojecih finansijskih i nefinansijskih izvestaja preduzeda
ili u formi posebnog izvestaja o zastiti Zivotne sredine. Sirenje informacionih
zahteva stejkholdera preduzeda o uticaju poslovnih aktivnosti na zastitu Zivotne
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sredine i potreba za dodatnim informacijama o odrZivom razvoju, doveli su do
pojave novih izvestaja.

Sistem finansijskog izvestavanja zasnovan na medunarodnim racunovodstvenim i
standardima finansijskog izveStavanja ne moZe u potpunosti da odgovori na
zahteve medunarodne regulative u sistemu zastite Zivotne sredine. Jedan od
cilieva finansijskog izveStavanja jeste obezbedivanje informacija o resursima
preduzeca i informacija koliko efikasno i efektivho rukovodstvo vrsi svoja
ovlascéenja i zaduZenja u vezi sa koriS¢enjem resursa preduzeda (IASB, 2010a).

Osim obavezujudih izveStaja (IASB, 2009) preduzeca mogu prezentovati i druge
izveStaje koji ne moraju biti sastavljani u skladu sa zahtevima medunarodnih
racunovodstvenih standarda. Jedan od izvestaja koji su van MRS/MSFI delokruga
je izvestaj o zastiti Zivotne sredine (Environmental Reports). U pitanju je izvestaj
koji se najc¢esée sastavlja od strane preduzecda u kojima su faktori zastite Zivotne
sredine izuzetno znacajni zbog prirode delatnosti u okviru kojih posluju
(Stevanovi¢ et al.,, 2016). Izvestaj pod nazivom Komentari menadZmenta je
opisnog karaktera i moZze da sadrzi dodatna pojasnjenja informacija koje su vec
prikazane u finansijskim izvestajima, kao i dodatne kvalitativne informacije koje
izmedu ostalog obuhvataju i informacije o zastiti Zivotne sredine (IASB, 2010b).

Prema MRS/MSFI zahtevima, nedostatak materijalnosti vecine efekata koji
proizilaze iz interakcije preduzeéa sa Zivotnom sredinom je razlog njihovog
neobelodanjivanja (Sekerez, 2016). Medunarodna federacija raunovoda (engl.
The International Federation of Accountants — IFAC) podrzavajué¢i Medunarodni
integrisani savet za izveStavanje (engl. International Integrated Reporting Council -
IIRC) i implementaciju okvira medunarodnog integrisanog izveStavanja (engl.
Integrated Reporting - IR) razmatra integrisano izveStavanje kao nacin za
postizanje sveobuhvatnog sistema korporativnog izveStavanja preduzedéa (IFAC,
2017).

Nefinansijska obelodanjivanja koja se izmedu ostalog odnose i na rizike negativnih
uticaja na Zivotnu sredinu mogu biti sastavni deo napomena uz finansijske
izvestaje (u daljem tekstu Napomena). Ciljevi i politike za upravljanje finansijskim
rizikom su navedeni kao primer nefinansijskih obelodanjivanja (IASB, 2009).
Sekerez (2016) istice da u okviru finansijskih rizika treba da budu i obelodanjeni
rizici negativnih uticaja na Zivotnu sredinu. Na taj nacdin se poboljSava
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komunikacija sa stejkholderima preduzecéa i omogucava kvalitetnije informisanje o
kljuénim rizicima koji se odnose na Zivotnu sredinu.

Preduzeé¢a mogu u okviru godisnjih izveStaja o poslovanju objavljivati informacije
o troskovima i ulaganjima u cilju zastite Zivotne sredine. Sastavljanje Izvestaja o
poslovanju kao dela finansijsko-izveStajnog instrumentarija je u skladu sa
zahtevima EU direktiva (EEC, 1978). Pored pregleda i ocene finansijskog poloZaja i
finansijskih i poslovnih performansi preduzeca, izvestaj o poslovanju sadrzi opis
relevantnih rizika i neizvesnosti, razvojne ciljeve i strategije, kao i predvidanja
menadZmenta.

Velike EU kompanije od javnog interesa sa vise od 500 zaposlenih su u obavezi da
obelodanjuju informacije o nacinu na koji posluju i upravljaju socijalnim i
ekoloskim izazovima (EU, 2013). Direktivom EU (2013) u delu koji se odnosi na
sadrZaj izveStaja o poslovanju, istiCe se da izvestaj treba da pruZi informacije o
verovatnom buduéem razvoju, aktivnostima u oblasti istrazivanja i razvoja, otkupu
sopstvenih akcija i udela, postojanju ogranaka, koriséenju finansijskih
instrumenata, upravljanju finansijskim rizikom, korporativnom upravljanju. Radi
boljeg sagledavanja razvoja, performansi i poloZaja preduzeca, izvestaj treba da
sadrzZi nefinansijske informacije, ukljucujuci informacije koje se odnose na pitanja
zaStite Zivotne sredine. Zahtevi navedene direktive su dopunjeni direktivom
2014/95/EU koja je dodatno usmerena na unapredenje izveStavanja o
nefinansijskim informacijama (EU, 2014).

Menadiment preduzeca u Srbiji priprema i sastavlja lzvestaj o poslovanju u skladu
sa poslovnom politikom preduzeéa ili u skladu sa obavezom koju nameée zakonska
regulativa. Zakon o trZi$tu kapitala® javnim dru$tvima namece obavezu
sastavljanja i objavljivanja godiSnjeg izvestaja o poslovanju, dok su prema istom
zakonu javna drustva Cijim se hartijama od vrednosti trguje na regulisanom trZistu
obavezna da sastave i objave polugodisnje i kvartalne izveStaje o poslovanju.
Prema Zakonu o ra¢unovodstvu®, osim javnih drustava, odnosno drustava koja se
pripremaju da postanu javna, velika preduzeda su duZna da sastavljaju godisnji
izvestaj o poslovanju.

351, glasnik RS, br. 31/2011, 112/2015 i 108/2016
*S1. glasnik RS, br. 62/2013

56



Slavica Stevanovi¢

Redovni finansijski izvjestaji preduzeéa ne mogu zadovoljiti sve informacione
potrebe i zahteve stejkholdera. Informacije koje su relevantne za odlucivanje u
savremenim uslovima poslovanja se odnose i na strategiju, korporativno
upravljanje, upravljanje rizicima, ljudske resurse, pitanja odrZivosti, ekoloska i
socijalna pitanja. Vecéina ovih informacija moZe se pruziti unapredenjem
organizacionog izvjeStavanja. Postoji nekoliko okvira, standarda i principa koji
pokrivaju i ekolosko izveStavanje. U pitanju je je izveStavanje o korporativnoj
drustvenoj odgovornosti (engl. Corporate Social Responsibility - CSR), ESG (engl.
Environmental, Social, and Governance) izveStavanje, izveStavanje o odrZivosti i
integrisano izvestavanje (IFAC, 2017). Drustveno odgovorno poslovanje je koncept
pomocu kojeg preduzeca povezuju odgovornost prema stejkholderima i izazove
vezane za Zivotnu sredinu sa finansijskim uspehom, i to na dobrovoljnoj osnovi.
KPMG (2017) istrazivanja globalnih trendova korporativhe odgovornosti (engl.
Corporate Responsibility — CR) pokazuju da je evropski prosek CR izvestavanja za
N100 (100 najvecih kompanija iz 45 zemalja) na nivou od 75%, dok je procenat CR
izveStavanja od strane najvecih svetskih kompanija G250 (250 najvecéih kompanija
u Fortune Global 500) ¢ak 93%.

Izvestaji koji sadrze informacije o zagadenju i zastiti Zivotne sredine mogu nositi
razlicite nazive kao Sto su izvestaj o korporativnoj odgovornosti, izvestaj o zastiti
Zivotne sredine, izvestaj o odrzivom poslovanju i sl. Izvestaj o odrzivom razvoju je
jedan od instrumenata informisanja stejkholdera o aktivnostima i rizicima koji se
odnose na zagadenje i zastitu Zivotnu sredinu. Poznate svetske kompanije izraduju
i obelodanjuju izvestaje o odrzivom razvoju u skladu sa standardima Globalne
inicijative za izveStavanje (engl. Global Reporting Initiative - GRI). GRI je
medunarodna nezavisna organizacije koja je osnovana u cilju identifikovanja
pravih indikatora odrzZivosti poslovanja preduzeca, uporedivosti i standardizacije
izveStavanja, a GRI metodologija se koristi u cilju priprema standardizovanih i
sveobuhvatnih izvestaja o drustvenoj odgovornosti kompanija (GRI, 1997).
Osnovni zahtevi izveStavanja su unapredeni objavljivanjem G4 smernica za izradu
Izvestaja o odrzivom razvoju (GRI, 2013). Globalno prihvaéen okvir izveStavanja o
odrzivosti koji mogu koristiti sve organizacije bez obzira na velicinu, sektor ili
lokaciju, Sto omogucava sveobuhvatan pristup upravljanju ekoloskim, socijalnim i
ekonomskim performansama.

Uputstvo UN (2004) za sastavljace i korisnike indikatora eko efikasnosti
predstavlja konceptualni okvir za izvestavanje o eko efikasnosti i posmatra se kao
dopuna postoje¢im smernicama za izveStavanje o odrzZivosti. Uputstvo je
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zasnovano na zahtevima konceptualnog okvira koji izdaje Odbor za medunarodne
racunovodstvene standarde, pri ¢emu je izvrSeno prilagodavanje izvestavanju o
eko-performansama u odnosu na finansijske performanse preduzeca.

IZVESTAVANJE O NAKNADAMA ZA ZAGADENJE ZIVOTNE SREDINE

Zakonska obaveza zagadivaca je preduzimanje mera zastite Zivotne sredine
prilikom obavljanja svojih aktivnosti i u skladu sa tim zagadivaci snose ukupne
troskove mera za spre€avanje i smanjivanje zagadivanja koji ukljuc¢uju troSkove
rizika po Zivotnu sredinu i troskove uklanjanja Stete nanete Zivotnoj sredini (Zakon
o zastiti Zivotne sredine). Zagadivali pla¢aju naknadu za zagadivanje Zivotne
sredine kada svojim aktivnostima prouzrokuju ili mogu prouzrokovati opterecenje
Zivotne sredine.

Problem zagadenja Zivotne sredine je moguce resiti i tzv. korektivnim porezima
koji mogu imati pozitivne uticaje na smanjenje zagadenja (Draskovi¢, 2012).
Naknada za zagadivanje Zivotne sredine je tipi¢an primer ekoloskog poreza, a sam
nacin utvrdivanja, odnosno novcani iznos po koli¢ini zagadenja, u celini odgovara
svrsi njenog uvodenja (Bisi¢, 2011). Naknade Cine deo ekoloskih poreza ukoliko se
sredstva prikupljena po tom osnovu koriste namenski za zaStitu i unapredenje
Zivotne sredine. Draskovi¢ (2012) naglasava da treba razlikovati poreska fiskalna
zahvatanja i akcize kao oblike prikupljanja poreskih prihoda za formiranje
budzetskih prihoda u odnosu na naknade za koriséenje prirodnih dobara, odnosno
Zivotne sredine. S obzirom na slicnosti izmedu ekoloskih poreza i naknada i
otezano razgraniCenje izmedu ovih kategorija, u Evropskoj uniji se koristi termin
ekoloske dazbine koje obuhvataju i ekoloske poreze i naknade. Koris¢enjem
termina ekoloske dazbine delimicno se Zeli izbeci loS publicitet i otpor koji postoji
kod obveznika pladanja poreza (EEA, 2016).

Naknade kao ekonomski instrument zaStite Zivotne sredine, imaju za cilj
promovisanje smanjenja optereéenja Zivotne sredine koriS¢enjem principa
»zagadivac pla¢a”. Na ovaj nacin se omogucava bar delimi¢no uklju¢enje rashoda
po osnovu Stete nanete Zivotnoj sredini u troSkove proizvodnje (Agencija za
zastitu Zivotne sredine, 2016). Sa druge strane, primenom nacela ,zagadivac
plac¢a”, , korisnik pla¢a” i nacela ,,odgovornosti” vrsi se finansiranje zastite Zivotne
sredine. Naknada za zagadivanje Zivotne sredine se odreduje na osnovu vrste i
koli¢ine emisija pojedinacnih izvora zagadivanja, otpada i Stetnih materija u
sirovini, poluproizvodu ili proizvodu (Zakon o zastiti Zivotne sredine). Emisije
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pojedinacnih izvora zagadivanja, proizvedeni ili odloZeni otpad, supstance koje
ostecuju ozonski omotac, plasticne polietilenske kese su osnov za obracun
naknada za zagadenje po principu ,,zagadivac plac¢a”.

Obracunavanje naknada za zagadenje se vrsi na osnovu podataka koje zagadivaci
dostavljaju putem zvani¢nih izveStaja nadleznim institucijama. Podaci o
generisanom otpadu i zagadujué¢im materijama emitovanim u vazduh, vodu i tlo
zagadivaci dostavljaju za potrebe sastavljanja nacionalnog i lokalnih registara
izvora zagadivanja (Pravilnik o metodologiji za izradu nacionalnog i lokalnog
registra izvora zagadivanja, kao i metodologiji za vrste, nacine i rokove
prikupljanja podataka®). Za preduzeéa koja uzrokuju zagadenje Zivotne sredine, a
koja nisu dostavila podatke za registar zagadivanja u propisanom roku, obracun
naknade se vrsi na osnovu izvestaja inspekcije (Uredba o vrstama zagadivanja,
kriterijumima za obracdun naknade za zagadivanje Zivotne sredine i obveznicima,
visini i nadinu obra¢unavanja i pla¢anja naknade®). Novéani iznos koji obveznici
placaju na ime unapredenja i zaStite Zivotne sredine definiSe naknadu koju
zagadivaci placaju lokalnim samoupravama. Osnov i visina naknada su definisani
odlukom lokalne samouprave i Uredbom o kriterijumima za utvrdivanje naknade
za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i najvi$eg iznosa naknade’.

Statisticki prikazi OECD-a i Evropske unije, prihode od ekoloskih naknada i
ekoloskih poreza iskazuju zbirno (Stojanovi¢, 2017). Zavod za statistiku Republike
Srbije® obelodanjuje informacije o etiri vrste poreza u oblasti Zivotne sredine. U
pitanju su ekonomski instrumenti za kontrolu zagadenja i upravljanje prirodnim
resurcima koji mogu usmeravati ponasanje pravnih lica koja utiCu na kvalitet
Zivotne sredine. Energetski porezi koji obuhvataju poreze na energetsku
proizvodnju i na energetske proizvode, zatim porezi u oblasti saobracaja, porezi na
zagadenje i porezi na koriséenje prirodnih resursa predstavljaju prihode koji ¢ine
deo republi¢kog, pokrajinskog i/ili budZeta jedinica lokalnih samouprava.

Prema vaze¢em kontnom okviru (Anti¢ et al., 2010), troskovi za zaStitu Zivotne
sredine mogu biti evidentirani kao ostali nepomenuti rashodi u okviru grupe Ostali

>l glasnik RS, br. 91/2010, 10/2013, 98/2016

® SI. glasnik RS, br. 113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010 (pogledaj i &. 11), 15/2012,
91/2012, 25/2015 - drugi propis i 44/2016 - drugi propis

751 Glasnik RS, br. 111/2009

8 http://data.stat.gov.rs/?caller=SDDB
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rashodi. Naknada za koriséenje voda, ostale posebne naknade, lokalne komunalne
takse, naknada za upravljanje otpadom kod proizvodaca racunara i sl. su primeri
troskova koji se evidentiraju kao troskovi poreza u okviru nematerijalnih troskova.
Lokalne takse mogu biti evidentirane i kao ostali nematerijalni troskovi ukoliko
kontnim planom preduzeca nije predviden poseban racun. Troskovi ostalih usluga
u okviru troskova proizvodnih usluga uklju¢uju komunalne usluge, naknade za
koriséenje auto putai dr.

PRAKSA IZVESTAVANJA O ZAGADENJU | ZASTITI ZIVOTNE SREDINE
ODABRANIH PREDUZECA

Metodologija istrazivanja i podaci

Politika izveStavanja o zagadenju i zastiti Zivotne sredine odabranih preduzeéa je
analizirana sa aspekta nacina izveStavanja o zaStiti Zivotne sredine,
transparentnosti informacija o zagadenju i zastiti Zivotne sredine u okviru
redovnih finansijskih izvestaja, odnosno napomena uz finansijske izvestaje i
izveStaja o poslovanju. Poseban fokus je dat na analizu prakse obelodanjivanja
informacija o troSskovima na ime naknada koje se obracunavaju u skladu sa
principom ,zagadivaC pla¢a“. lako je izveStavanje o zastiti Zivotne sredine i
odrzivom razvoju praksa velikih kompanija sveta, dobrovoljno izvestavanje
preduzeca u Srbiji po tom osnovu nije znacajno zastupljeno. U ovom delu rada ¢e
biti prikazano u kojoj meri odabrani zagadiva¢i u Novom Sadu i veliki zagadivaci
pribegavaju izvestavanju koje je zasnovano na medunarodnim standardima i
smernicama.

Metodologija istraZivanja obuhvata kvalitativne i kvantitativne metode koje su
primerene cilju i predmetu istraZzivanja. Analiza sadrZaja zasnovana na pregledu
postojecih istraZivanja o izveStavanju o zagadenju Zivotne sredine i analizi prakse
izveStavanja odabranih preduzeca je pracena finansijskom analizom. Postojeéa
istrazivanja koja se odnose na izveStavanje o zagadenju i primenu principa
»zagadivac plaéa” su prikazana u prethodnim delovima rada.

Pored analize sadrzaja, u radu su prikazani rezultati empirijskog istraZivanja. Kao
tehnike za prikupljanje i analizu informacija za potrebe istrazivanja u radu,
koriséeni su naucna anketa i dubinski intervjui. KoriS¢enjem ispitivanja lica
nadleznih za politiku zaStite Zivotne sredine kao nauéne metode, prikupljeni su
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iskustveni podaci koji su veoma relavantni za oblast istrazivanja na koju se i rad
odnosi.

Praksa izveStavanja o zagadenju Zivotne sredine odabranih preduzeéa je
analizirana i na osnovu finansijskih i nefinansijskih informacija koje preduzeca
obelodanjuju i na osnovu vrste izvestaja u kojima se te informacije obelodanjuju.
UceSc¢e troskova na ime naknada za zagadenje Zivotne sredine u poslovnim
prihodima preduzeéa zagadivaca je kljucni finansijski indikator koji se u radu
analizira.

Predmet istrazivanja u radu ¢ine preduzeca koja posluju na teritoriji grada Novog
Sada i svojim aktivnostima doprinose zagadenju Zivotne sredine i preduzeca ¢ija
postrojenja predstavljaju velike izvore zagadivanja Zivotne sredine (engl. Pollutant
Release and Transfer Register - PRTR). Prvu grupu preduzeca koja su predmet
analize u radu Cine preduzeca sa teritorije grada Novog Sada, koja se nalaze u
Lokalnom registru izvora zagadivanja Grada Novog Sada’. IstraZivanjem je
obuhvaceno 13 preduzeca iz ove grupe, pri cemu neka od preduzeca imaju vise
postrojenja koja predstavljaju izvore zagadenja. Druga analizirana grupa obuhvata
velike zagadivace koji se nalaze u nacionalnom registru izvora zagadivanja.
Istrazivanje se fokusira na pet preduzeca koja posluju razlicitim u delatnostima,
poput proizvodnja sirovog Celika, gvozda i ferolegura, proizvodnja cementa,
proizvodnja Seéera, prerada i konzervisanje mesa, proizvodnja Zivine i Zivinskih
proizvoda. Analizirana preduzeda se nalaze u razli¢itim lokalnim samoupravama.

Odabrani finansijski indikatori su utvrdeni na osnovu informacija koje su sadrzane
u finansijskim izvestajima objavljenim od strane Agencije za privredne registre
Republike Srbije i na zvaniénom sajtu preduzedéa. Kvantitativna i deskriptivna
analiza informacija iz finansijskih izveStaja se odnose na 2015. i 2016. godinu.

Rezultati istraZivanja
Praksa izveStavanja zagadivaca Novog Sada
Preduzeéa koja su registrovana kao zagadivali u lokalnom registru izvora

zagadenja Grada Novog Sada se bave razli¢itim proizvodnim delatnostima
(proizvodnja aluminijumskih legura, mesinganih fitinga, namestaja, hemijskih

? http://www.environovisad.org.rs/new_site/page.php?kat_id=114
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proizvoda, testenina i brasna, pica, proizvodnja jednodnevnih pili¢a i konzumnih
jaja, proizvodnjom, obradom, hladenjem i zamrzavanjem Zivotinsjkog mesa,
mesnopreradjivacka industrija, uzgoj mati¢nog jata). Samo jedno od preduzeca je
registrovano za trgovinu naftom i naftnim derivatima kao osnovnu delatnost.

Analizirana preduzeca iz lokalnog registra izvora zagadivanja Novog Sada su
razlicite veli¢ine (velikih 3, srednjih 6, malih 3, preduzetnik 1). Preduzeéa su u
obavezi da lokalnoj samoupravi dostavljaju izvesStaje o izvorima zagadenja, koji
sadrze podatke o generisanom otpadu i zagaduju¢im materijama emitovanim u
vazduh, vodu i tlo. Dostupnost i sadrZina izveStaja o izvorima zagadenja
analiziranih preduzeca su prikazane u tabeli 1.

Tabela 1: Obelodanjivanje izvestaja o izvorima zagadivanja za 2016. godinu

Preduzeca
Obelodanjivanje izvestaj
elodanjivanje izvestaja Broj %
Javno dostupan izvesta;j 10 77
Opsti podaci o izvorima zagadivanja 10 100
Rek'apltula'cua ispusta u vazduh, vode i tlo i 10 100
proizvodnje otpada
Podaci o bilansu i nacinu odredivanja emisija
o . 8 80
zagadujucih materija

Izvor: Izrada autora

Na sajtu Gradske uprave za zastitu Zivotne sredine Grada Novog Sada je javno
dostupno 77% izveStaja o izvorima zagadenja, pri cemu se moZze konstatovati
visok stepen popunjenosti izvesStaja. Sva analizirana preduzeca prikazuju opste
podatke o izvorima zagadenja i rekapitulaciju ispusta u vazduh, vode i tlo i
proizvodnje otpada. Podaci o bilansu i na¢inu odredivanja emisija zagadujuéih
materija, nezavisno od vrste zagadenja, su u navecem broju preduzeda prikazani.
Jedno od preduzeca beleZi emisije zagadujucih materija u vazduh, ali ne i podatke
o emisijama. Drugo preduzece emituje zagadujuée materije u vazduh i vodu, ali
navodi da nisu vrSena merenja emisija.

Vrste zagadenja, analizirane sa aspekta zagadenja postrojenja koja se nalaze na
teritoriji Novog Sada, su prikazane na grafikonu 1.
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Grafikon 1: Vrste zagadenja odabranih preduzec¢a u Novom Sadu, u %

40%

Zagadenje vazduha = Zagadenje vode m Zagadenje zemljiSta - Otpad

Izvor: Izrada autora

Cetiri preduzeéa zagaduju vazduh emisijom ugljen monoksida, azot oksida i
dioksida, sumpor dioksida, amonijaka i praskastih materija. Emisijom amonijaka,
nitrata, fosfora, fenola i deterdZenta u vode nastaju otpadne vode Cdiji su
recipijenti gradska kanalizacija i DTD kanal. ZabeleZzene su i suspendovane
materije i hemijska i bioloSka potrosnja kiseonika. Jedno od preduzeéa kao
recipijent tehnoloskih otpadnih voda koristi individualni vodni sistem. Postrojenje
za preciS¢avanje otpadnih voda nemaju ¢ak 3 od 4 preduzec¢a koja emituju
zagadujuce materije u vodu. Precis¢avanje je regulisano reSetkama, sitom i
mehanickim filterima. Analizirana preduzeda ne emituju zagadujuce materije u
zemljiste, ali generiSu industrijski i ambalazni neopasan otpad, metal, gume i
uginué¢a. Opasan otpad se odnosi na industrijski infektivni otpad i otpadnu
ambalazu.

Praksa izveStavanja o zastiti Zivotne sredine i odrZzivom razvoju 13 analiziranih
preduzeca sa liste lokalnih izvora zagadenja je prikazana u tabeli 2 i obrazlozenju
tabele. Jedno od 13 analiziranih preduzeca se posebno istiCe, jer predstavlja
primer dobre prakse odrZivog razvoja srpske privrede, kao i izvesStavanja o
odrZzivom razvoju. lzvestaj o odrZivom razvoju pripremaju u skladu sa GRI
standardima, pri ¢emu je zastita Zivotne sredine i deo izvestaja o poslovanju.
Troskovi na ime naknada u ovoj oblasti se iskazuju u napomenama uz finansijske
izvestaje, ali ipak samo na ime naknada za korisé¢enje voda, koje cine oko 0,1%
poslovnih prihoda u 2015. i 2016. godini.
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Tabela 2: Obelodanjivanje informacija o zastiti Zivotne sredine

Vrste izvestavanja Broj preduzeca
Izvestaj o odrzivom razvoju na nivou preduzeda 1
Izvestaj o odrzivom razvoju na nivou grupe kojoj pripadaju 3
Zastita Zivotne sredine kao deo izvestaja o poslovanju 1
Zastita Zivotne sredine kao deo Napomena 1

Izvor: Izrada autora

Za razliku od preduzeca koje izveStaj o odrzivom razvoju sastavlja i obelodanjuje
na nivou preduzeca, kao i grupe kojoj pripada, za dva preduzeca je karakteristicno
da samo grupe kojima pripadaju imaju praksu izvestavanja o odrzivom razvoju, ne
i pojedinacdna preduzeca. Pomenuta dva preduzeéa obelodanjuju izvestaj o
drustveno odgovornom i odrZivom poslovanju i izvestaj o odrzivom razvoju koji su
u skladu sa GRI standardima.

Preduzecéa imaju praksu da politiku kvaliteta i zaStite Zivotne sredine obelodanjuju
na sajtu preduzeca, kako bi pokazali da svojim resursima, aktivnostima i uslugama
doprinose ocuvanju Zivotne i radne sredine u sopstvenom okruzenju. Odgovorno
ponasanje prema zivotnoj sredini sprovode primenom nacela odrZivog razvoja i
primenom domacih i medunarodnih standarda i propisa za upravljanje sistemom
zastite Zivotne sredine. Rezultati intervjua pokazuju da odredena preduzeca za
potrebe upravljanja sistemom zastite Zivotne sredine angaZuju ovlaséene firme.
Neka od preduzeda poseduju sertifikat za sistem upravljanja Zivotnom sredinom
ISO 14001, ali i druge sertifikate koji ih svrstavaju na listu drustveno odgovornih
preduzeca u Srbiji. Primenom standarda, preduzeca potvrduju svoje opredeljenje
da identifikuju i kontroliSu uticaj svojih aktivnosti, proizvoda i usluga na Zivotnu
sredinu i unaprede odnos prema Zivotnoj sredini, kako bi stekli ugled medu
stejkholderima.

Rezultati intervjua pokazuju da preduzeca sa teritorije Novog Sada nemaju
problem sa tzv. lokalnom naknadom za zastitu Zivotne sredine. Porededi sa
rezultatima intervjuisanja zagadivaca sa drugih lokalnih samouprava, moZzemo
zakljuciti da se misljenja razlikuju u zavisnosti od kriterijuma koje lokalne
samouprave koriste za utvrdivanje posebne naknade. Skupstina grada Novog Sada
je donela Odluku'® kojom se propisuje obaveza pla¢anja posebne naknade za
zastitu i unapredivanje Zivotne sredine na teritoriji grada Novog Sada. Naknadu su

10 5uzbeni list grada Novog Sada, br. 13/2014

64



Slavica Stevanovi¢

u obavezi da placaju imaoci prava svojine na nepokretnosti, odnosno zakupci, sto
se precizira i Odlukom o obveznicima, visini, rokovima i nacinu pla¢anja posebne
naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine na teritoriji Grada Novog Sada’.
Na nivou Novog Sada nisu predvidene naknade po osnovu obavljanja odredenih
aktivnosti koje uti¢u na Zivotnu sredinu, koje su Cesto predmet polemike kada je u
pitanju njihova visina.

Praksa izveStavanja velikih zagadivaca

Struktura troSkova se u napomenama uz finansijske izvestaje prikazuje u skladu sa
Pravilnikom o kontnom okviru i sadrZini racuna u kontnom okviru za privredna
drudtva, zadruge i preduzetnike. Veéina preduzeca ne obelodanjuje troskove na
ime naknada za zagadenje i naknada za zastitu Zivotne sredine u okviru napomena
uz finansijske izveStaje pojedinacno. Praksa preduzeca koja to Cine jeste da
troskove naknada za zagadenje i zastitu iskazuju kao deo nematerijalnih troskova,
a troskove zastite Zivotne sredine zajedno sa troskovima zastite radne sredine u
okviru troskova proizvodnih usluga. S obzirom da su zagadivali u obavezi da
placaju naknade za zagadenje Zivotne sredine po nekom od osnova predvidenih
regulativom na republickom i nivou lokalne samouprave, pretpostavka autora je
da su navedeni troskovi prikazani u okviru nematerijalnih troskova, odnosno
troskova poreza ili ostalih nematerijalnih troskova.

Deo troskova zastite Zivotne sredine koji su prikazani u okviru troskova
proizvodnih usluga se odnosi na usluge merenja emisija u vazduh i vodu od strane
eksterno angaZovanih lica. Zakljuc¢ak je donet na osnovu Cinjenice da su zagadivaci
koji emituju Stetne materije u vazduh i/ili vodu u obavezi da imaju najmanje dva
puta godiSnje merenja emisija u vazduh i/ili vodu koja vre ovlaséene firme.
Ukoliko preduzece ima instalirane kontinualne merace, i dalje postoji obaveza
angazovanja ovlaséenih firmi za merenje, ali jednom godisnje.

Analizirana preduzeca plac¢aju posebnu naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne
sredine po razli¢itim osnovama, koji su predvideni Uredbom o kriterijumima za
utvrdivanje naknade za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i najviSeg iznosa
naknade. Kriterijumi za utvrdivanje naknade se odnose na nepokretnosti,
aktivnosti i transport. Razlike postoje i po pitanju procenta ostvarenog prihoda

1 sluzbeni list grada Novog Sada, br. 13/2014
12 sluzbeni glasnik RS, br. 95/2014
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koji se obracunava na godiSnjem nivou po osnovu aktivnosti Cije obavljanje utice
na zivotnu sredinu. Aktivnosti Cije obavljanje uti¢e na Zivotnu sredinu su propisane
posebnom Uredbom®. ZabeleZeno je da preduzeca koja posluju u istoj delatnosti
placaju posebne naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine koje se
obracunaju na razli¢itim nivoima u zavisnosti od odluke lokalne samouprave.

UceSc¢e troskova na ime naknada za zagadenje Zivotne sredine u poslovnim
prihodima preduzeéa zagadivaca je bilo moguce utvrditi samo za preduzecéa koja
naknade obelodanjuju zvanicno u Napomenama i za preduzeca koja su
ucestvovala u anketiranju i intervjuisanju.

Politika zastite Zivotne sredine nije opisana u izvestajima o poslovanju svih
analiziranih zagadivaca, iako bi se to moglo ocekivati s obzirom da pripadaju grupi
preduzeéa koja se nalaze u nacionalnom registru velikih izvora zagadenja. Cak i
preduzeca koja se u posebnom delu izvestaja bave zastitom Zivotne sredine, to
¢ine na opstem nivou informisanja. Politika zastite Zivotne sredine cesto nije
objavljena na zvani¢nom sajtu preduzeda, iako to u najveéem broju cine njihove
matic¢ne kompanije.

Sistem integrisanog finansijskog izvestavanja je prisutan na globalnom nivou, s tim
da su kompanije koje posluju u Srbiji vise usredsredene na zakonski i
profesionalno regulisano finansijsko izveStavanje, nego na korporativno
izveStavanje na dobrovoljnoj osnovi. Analizirani veliki zagadiva¢i nemaju praksu
izveStavanja o odrZivom razvoju na nivou preduzeca, vec¢ iskljucivo na nivou grupe
kojoj vlasnicki pripadaju. lzuzetak je fabrika cementa koja je zapocela proces
pripreme izvestaja o odrzivom razvoju u skladu sa GRI standardima za poslovnu
2017. godinu. Sekerez (2016) istice da je izveStavanje o odrZivom razvoju za
preduzeca u Srbiji relativno nova praksa, koja se, za razliku od takve prakse
kompanija u svetu, jos uvek nalazi u pocetnim fazama svog razvoja.

KneZevi¢ et. al. (2017) u svom istraZzivanju pokazuju da je stepen razvoja
racunovodstva i izveStavanja odrZivog razvoja na veoma niskoj osnovi, jer
analizirane kompanije koje su uklju¢ene u obracun indeksa Belex 15 uglavnhom
veoma povrsno izvestavaju o odrzivom razvoju, vodeci vise racuna o formi, nego o
sadrZini i upotrebnoj vrednosti datih informacija, kroz izvestaj o poslovanju. NIS je
jedna kompanija iz njihovog uzorka koja priprema poseban izvestaj o odrzivom

35]. Glasnik RS, 109/2009, 8/2010
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razvoju po GRI smernicama. Analizirajuéi transparentnost preduzeéa u Srbiji po
pitanju informacija o zastiti Zivotne sredine, Stevanovi¢ et al. (2014) zaklju¢uju da
veliki broj privrednih subjekata ne pridaje znacaj obelodanjivanju tih informacija.
Najvedi broj prikazanih informacija u Napomenama je rezultat poStovanja vazece
zakonske i profesionalne regulative, dok je obelodanjivanje na dobrovoljnoj
osnovi na relativno niskom nivou.

Industrija mesa sa sedistem i proizvodnjom na teritoriji Novog Sada, se nalazi u
Nacionalnom registru izvora zagadivanje zbog angaZovanja postrojenja koja
predstavljaju velike izvore zagadivanja. Kompanija troSkove na ime naknada za
zagadenje i naknada za zaStitu Zivotne sredine ne obelodanjuje u okviru
Napomena. Rezultati intervjua pokazuju da je preduzece u obavezi da placda
naknade na ime zagadenja vazduha, za generisani otpad i naknadu za upravljanje
posebnim tokovima otpada.

Pitanja zastite Zivotne sredine preduzeca nisu opisana u godisnjem izvestaju o
poslovanju u okviru zasebnog dela, ve¢ u okviru politike kvaliteta. Kontinuirano
unapredenje kvaliteta, rad na zadovoljenju klijenata i potrosaca, na povecanju
produktivnosti i Sanse kompanije razvojem i obrazovanjem ljudi, preduzece
sprovodi uz stalno vodenje politike ocuvanja Zivotne sredine.

Analizirano preduzece je u sastavu grupe koja predstavlja primer dobre prakse
izveStavanja o odrzivom poslovanju. Prema sloganu kompanije koji naglasava
odgovornost u distribuciji, moZe se zakljuciti da kompanija poslovanje zasniva na
pruzanju vrhunskih usluga u oblasti distribucije, logistike i marketinga i podrsci
razvoju zajednice i ocuvanju Zivotne sredine. Kompanija, izradom i
obelodanjivanjem izveStaja o odrzivom poslovanju u skladu sa GRI smernicama, na
sveobuhvatan i sistemati¢an nacin, svojim stejkholderima predstavlja ostvarene
rezultate, strateSke pravce i postavljene ciljeve u oblastima odgovornosti prema
trzistu, zaposlenima, zivotnoj sredini i lokalnoj zajednici.

Fabrika cementa. Naknade za zastitu Zivotne sredine su iskazane u Napomenama
u okviru nematerijalnih troskova, i ¢ine 0,38% i 0,58% poslovnih prihoda u 2015. i
2016. godini respektivno. Preduzeée u cementnoj industriji iskazuje i naknade za
koriséenje mineralnih sirovina kao deo nematerijalnih troskova preduzeda, kao i
troskove zastite radne i Zivotne sredine u okviru troSkova proizvodnih usluga.
Troskovi rezervisanja za restauraciju kopova se odnose na procenjene troskove
restauriranja zemljiSta nakon zatvaranja Cetiri postojec¢a kopa. Rezultati intervjua
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pokazuju da je preduzece u obavezi da plac¢a naknade za zagadenje i to na ime
Stetnih emisija u vazduh, za opasan i neopasan otpad i naknadu za upravljanje
posebnim tokovima otpada. Na lokalnom nivou je propisana posebna naknada za
zastitu i unapredenje Zivotne sredine koju je preduzeée u obavezi da plaéa.

Politika zastite Zivotne sredine koju fabrika cementa vodi je zasnovana na
principima odrZivog razvoja i primeni efikasnih sistema upravljanja zastitom
Zivotne sredine, sve u cilju pozitivnog doprinosa prirodi i drustvu i poboljSanja
rezultata u oblasti zaStite Zivotne sredine. Pitanja zaStite Zivotne sredine nisu
detaljno opisana u godiSnjem izvestaju o poslovanju preduzeca, ve¢ se u delu
Izvestaja koji se odnosi na planirani bududi razvoj istice da kompanija nastoji da
postane svetski lider u zastiti Zivotne sredine.

U cilju postizanja sveobuhvatne ekoloske odgovornosti, preduzece je 2018. godine
pokrenulo proces pripreme izveStaja o odrZivom razvoju koji se odnosi na
poslovnu 2017. godinu. Otvorenim odnosom prilikom intervjuisanja lica nadleznih
za politiku zastite Zivotne sredine od strane naucno-istraZivacke institucije,
preduzece potvrduje otvoren, iskren i odgovoran odnos prema zainteresovanim
stranama. Takav odnos, izmedu ostalog podrazumeva redovno i javno
izveStavanje o uskladenosti, rezultatima i napretku, traZenje povratnih informacija
i podsticanje otvorenog dijaloga. U pitanju je preduzeée koje spada medu
malobrojne kompanije u Srbiji koje mogu da predstave svoje primere iz prakse
kada je u pitanju primena koncepta cirkularne ekonomije kao novog ekonomskog
modela.

Fabrika cementa pripada grupi koja je primer dobre prakse izvesStavanja o
odrzivom razvoju. Strategija odrZivog razvoja pod nazivom Plan 2030
(Sustainability Strategy: The 2030 Plan) je pokrenuta 2016. godine u cilju
reSavanja brojnih poslovnih, socijalnih i ekoloskih izazova. lzveStaj o odrZzivom
razvoju se priprema u skladu sa GRI metodologijom, a kompanija je deo Gold
Communty i podrZzava GRI misiju koja treba da podstakne donosioce odluka da,
putem GRI standarda izveStavanja o odrzivosti, preduzmu aktivnosti koje vode
odrzivijoj ekonomiji.

Fabrika Secera je u obavezi da pla¢a naknadu za zagadivanje Zivotne sredine po
osnovu emisije SO,, NO,, praskastih materija i odlaganja otpada, kao i naknadu za
upravljanje posebnim tokovima otpada po osnovu uvoza elektronske i elektri¢ne
opreme. Preduzece ima preplacene naknade za zagadivanje Zivotne sredine.
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Fabrika nema obavezu placanja naknade za ispustenu vodu, jer ne koriste javne
vodotokove nego sopstvene taloZzne lagune.

lako troSkovi na ime naknada za zagadenje i zastitu Zivotne sredine nisu zasebno
iskazani, prema Napomenama po osnovu posebne naknade za zastitu i
unapredenje Zivotne sredine koju propisuje lokalna samouprava, preduzece ima
evidentirane znacajne obaveze koje sadrze i pripisanu zateznu kamatu. Navedene
obaveze Cine prosecno oko 1,5% vrednosti kratkoroénih obaveza preduzeca za
2015. i 2016. godinu.

Intervjuom je iskazan stav da se naknade za zagadenje Zivotne sredine propisane
na republickom nivou pla¢aju po realnim osnovama, za razliku od posebne
naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine koja se propisuje na nivou
lokalne samouprave na nerealno visokom nivou. Visina naknade po osnovu
obavljanja aktivnosti koje uti¢u na Zivotnu sredinu od 0,2% ostvarenog prihoda na
godisnjem nivou, propisana na nivou lokalne samouprave je na nivou nizem od
najviSeg iznosa naknade od 0,4%" koji je propisan Uredbom o kriterijumima za
utvrdivanje naknade za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine i najviSeg iznosa
naknade. Ipak, naknada je znatno visa u poredenju sa naknadama koje propisuju
lokalne samouprave na Cijoj teritoriji posluju druge fabrike Secera.

Informacije o ulaganjima u cilju zastite Zivotne sredine su deo izvesStaja o
poslovanju u kome se navodi da preduzece veé duZi niz godina prati savremene
tokove u oblasti zaStite Zivotne sredine, kao i da ima zaklju¢ene ugovore o
zbrinjavanju otpada sa ovlaséenim organizacijama kojima je to osnovna delatnost.

Fabrika celika u okviru Napomena ima iskazane troskove zastite Zivotne sredine u
okviru troskova proizvodnih usluga, kao i naknadu za zastitu Zivotne sredine i
naknadu za zagadenje u okviru nematerijalnih troSkova. Pomenuti troskovi
ucestvuju u ukupnoj vrednosti poslovnih prihoda u 2016. godini na nivou od
0,01%, 0,04% i 0,11% respektivno. Prema rezultatima intervjua, naknada za
zagadenje u iznosu od 40.000 hiljada dinara, prikazana u Napomenama, odnosi se
na posebnu naknadu za zastitu i unapredenje Zivotne sredine koja se propisuje na
nivou lokalne samouprave. Kao problem se istiCe visina naknade, odnosno
procenat ostvarenog prihoda koji se obracunava na godisnjem nivou po osnovu

¥ Uredbom o kriterijumima za utvrdivanje naknade za zaStitu i unapredivanje Zivotne
sredine i najviseg iznosa naknade, Sl. Glasnik 111/2009, ¢lan 3.
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aktivnosti Cije obavljanje uti¢e na Zivotnu sredinu, a koji je na nivou od 0,32% i
veoma blizu uredbom propisanog maksimuma.

Prema politici zaStite Zivotne sredine koja je detaljno opisana u lzvestaju o
poslovanju, preduzece placa naknade za zastitu i unapredenje zastite Zivotne
sredine i vazduha, naknade za upravljanje industrijskim otpadom, naknade za
ispustene vode i koris¢enje vodnog dobra i naknade za eksploataciju kre¢nog
kamena. Sadasnja politika zastite Zivotne sredine koju preduzece primenjuje,
nasledena je od prethodnih vlasnika, kao i sve neophodne dozvole u oblasti zastite
Zivotne sredine, Cime se pruza puna podrska za unapredenje i efikasno upravljanje
sistemom zastite Zivotne sredine. Redovne aktivnosti u delu zastite Zivotne
sredine, poput nadgledanja i merenja izduvnih gasova u vazduhu, kontrole
kvaliteta ispustenih industrijskih voda i pravilnog skladistenja tehnoloskih
otpadnih ulja i ostalog tehnoloskog otpada, usmerene su na minimizaciju
negativnih uticaja proizvodne delatnosti preduzeca na Zivotno okruZenje i zdravlje
ljudi.

Proizvoda¢ Zivine i Zivinskih proizvoda. Politika zastite Zivotne sredine
proizvodaca Zivine i Zivinskih proizvoda nije obelodanjena na sajtu preduzeca, kao
ni u okviru redovnog izvestaja o poslovanju. Na nivou grupe kojoj preduzece
pripada istice se da je odgovornost prema Zivotnoj sredini klju¢na vrednost koju
preduzece ima. Odgovornost je garancija odrZivog razvoja grupe i dokazuju je i
uceSc¢em u brojnim ekoloskim projektima.

Rezultati intervjua pokazuju da je preduzeée obveznik pla¢anja naknada na ime
emisija NO, i praskastih materija, kao i naknada za generisani otpadi i da je u
pretplati sa naknadama na ime zagadenja Zivotne sredine. TroSkovi na ime
pomenutih naknada i lokalnih naknada za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine
nisu posebno obelodanjeni u napomenama uz finansijske izvestaje. U
Napomenama se mogu videti samo obaveze za naknade za vode i zaStitu Zivotne
sredine, koje su prikazane zajedno sa taksama za isticanje firme i naknade za
zaposljavanje osoba sa invaliditetom kao deo ostalih kratkorocnih obaveza.
Preduzeée nema primedbe na lokalne naknade, ali kao problem istice definisanje
praskastih materija u regulativi. Otpadne vode predstavljaju veliki problem za
preduzece jer po osnovu odvodnjavanja i ispustanja otpadnih voda plac¢a visoke
kvartalne naknade.

70



Slavica Stevanovi¢
ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

Analiza zagadivaca iz lokalnog registra Novog Sada i odabranih velikih zagadivaca
pokazuje da preduzeéa imaju obavezu pla¢anja naknada po principu ,zagadivac
placa“, i to najceSce po osnovu odloZzenog otpada i emisije zagadujuéih materija u
vazduh. Odabrana preduzeca u najvecem broju redovno dostavljaju izvestaje sa
podacima koji su potrebni za izradu nacionalnog i lokalnog registra izvora
zagadivanja. Preduzeéa su ujedno i obveznici plaéanja posebne naknade za
unapredenije i zastitu Zivotne sredine koju propisuju lokalne samouprave.

Rezultati intervjua sa velikim zagadiva¢ima pokazuju da se problemi javljaju u
nekoliko oblasti. Efikasnost sistema prilikom popunjavanja i dostavljanja izvestaja
Agenciji za zaStitu Zivotne sredine je jedan od problema sa kojima se obveznici
placanja naknada suocavaju. Misljenja su da sadrZina izveStaja treba biti
prilagodena vrsti zagadenja radi efikasnijeg popunjavanja izvestaja. Problem se
pojavljuje i kod korisnika javno dostupnih izvestaja na nacionalnom i lokalnom
nivou. Metodologija obracuna naknada je prema misljenjima nekih od njih
nedovoljno precizna, a narocito tumacenja lica odgovornih za obracun. Iskustva sa
Zalbama na reSenja su uglavnom pozitivna, s tim da postoji zamerka na nacin
povracaja sredstava za plac¢ene naknade. Preduzeca koja deo naknada placaju po
osnhovu emisije praskastih materija smatraju da definisanje praskastih materija
nije adekvatno.

Visina posebne naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine koja se propisuje
na nivou lokalnih samouprava je u praksi jednog broja preduzeéa problemati¢na,
narocito deo naknade koji se odnosi na procenat prihoda po osnovu obavljanja
aktivnosti koje uticu na Zivotnu sredine. Zagadivaci lokalnog registra Novog Sada
nemaju obavezu pladanja posebne naknade po osnovu obavljanja odredenih
aktivnosti koje uticu na Zivotnu sredinu.

Analizirana preduzeca lokalnog registra izvora zagadenja Novog Sada pokazuju
slabu praksu izvestavanja o odrzivom razvoju i praksu obelodanjivanja informacija
o zagadenju i zastiti Zivotne sredine u izvestaju o poslovanju i napomenama uz
finansijske izvesStaje. Preduzece koje je deo drustveno odgovorne grupacije je
primer dobre prakse izveStavanja o odrZivom razvoju. Sliéni su rezultati
istraZivanja u grupi velikih zagadivaca. Cinjenica da grupe kojima preduzeca
pripadaju imaju dobru praksu izvestavanja o odrZivom razvoju, signal je da se
moZe ocekivati i da zagadivaci u Srbiji slede takvu praksu. Prezentovanjem
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detaljnijih informacija iz oblasti zagadenja i zastite Zivotne sredine u redovnim
finansijskim i nefinansijskim izveStajima, i razvojem prakse izveStavanja o
odrzivom razvoju, doprinosi se poboljSanju ekoloSke odgovornosti preduzeca.

Srbija se kao kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji suocava sa brojnim izazovima,
medu kojima se nalazi i reSavanje problema u oblasti zastite Zivotne sredine.
Potreba za razvojem procesa izveStavanja o odrzivom razvoju proizilazi i iz
¢injenice da je u cilju pristupanja Srbije EU, zahteve EU direktiva koje se odnose na
izveStavanje o nefinansijskim informacijama, potrebno implementirati u zakonsku
regulativu u Srbiji. Unapredenje izveStavanja u oblasti zastite Zivotne sredine i
integrisanje principa odrZivog razvoja u model poslovanja preduzeca treba
posmatrati i kao instrument poboljSanja korporativnog imidZa zagadivaca u Srbiji.
IzveStavanje u skladu sa osnovnim zahtevima medunarodnih standarda
omogucava uporedivost sa drugim kompanijama, Sto utice na bolje informisanje
stejkholdera o aktivnostima i rizicima preduzeéa koji se odnose na zagadenje i
zastitu Zivotne sredine.

Kljucne preporuke vezane za problem izveStavanja o Zivotnoj sredini i
obelodanjivanja informacija u finansijskim i nefinansijskim izvestajima preduzeca
se odnose na:

— Podsticaj preduzeca da obelodanjuju detaljnije informacije o Zivotnoj
sredini u redovnim finansijskim i nefinansijskim izvestajima; rade na
unapredenju procesa pripremanja i objavljivanja ekoloskih izvestaja;
uporedo sa merenjem i prikazivanjem ekonomskih indikatora prate i
objavljuju ekoloske i socijalne karakteristike preduzeda.

— Inkorporiranje zahteva direktiva Evropske unije koje se odnose na
izvestavanje o nefinansijskim informacijama (koje ukljucuju i informacije
vezane za zivotnu sredinu) u zakonsku regulativu u Srbiji.

— Podsticaj razvoja i Sirenja dobre prakse izvestavanja o odrZzivom razvoju u
skladu sa zahtevima medunarodnih standarda kako bi se unapredio
korporativni imidz zagadivaca, kao i stepen informisanja interesnih grupa
o aktivnostima i rizicima preduzeca koji su povezani sa odrzivim razvojem.

— Prosirenje analitickog kontnog plana preduzeca kako bi se predvideli
posebni analiticki racuni za pojedinacne rashode po osnovu naknada za
zagadenje Zivotne sredine, naknada za zastitu i unapredenje Zivotne
sredine, ekoloske obaveze, investiciona ulaganja i ostale pozicije koje se
odnose na Zivotnu sredinu.
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Rad je rezultat projekata: Evropske integracije i drustveno-ekonomske promene privrede
Srbije na putu ka EU (47009) i I1zazovi i perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski
pravci ekonomskog razvoja i uskladivanje sa zahtevima EU (179015), finansiranih od
strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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FINANSIRANJE ZASTITE ZIVOTNE SREDINE U REPUBLICI SRBUJI U
SKLADU SA PRINCIPOM ,,ZAGADIVAC PLACA“ - LOKALNI
KONTEKST

Mihajlo Duki¢*

Apstrakt

Politika zastite Zivotne sredine Evropske Unije koju Republika Srbija nastoji da
implementira zasniva se izmedu ostalog i na principu “zagadivac¢ placa”. U
lokalnom kontekstu, odgovorno vodenje politike zasStite Zivotne sredine
podrazumeva da sve lokalne samouprave vode registre zagadivaca Zivotne
sredine i razviju organizacione i finansijske kapacitete za upravljanje
poslovima u ovoj oblasti. Sopstveni prihodi lokalnih samouprava za ove svrhe
svakako nisu dovoljni kako bi se na adekvatan nacin ostvarivali ciljevi
definisani Nacionalnom strategijom i sprovodenju pravnih tekovina u
Pregovarackom poglavlju 27. Ipak, imajuci u vidu relevantne procene obima
finansijskih sredstava koja je potrebno uloZiti u zastitu Zivotne sredine u
procesu pristupanja EU, neophodno je nastojati da se iz raspoloZivih
sredstava ostvari maksimum koristi. Na lokalnom nivou, postovanje principa
zagadiva¢ placa podrazumeva da se lokalni prihodi, koje mahom CcCine
naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine, koriste efikasno i namenski.
U ovom radu biée analizirana dosadasnja praksa odabranih lokalnih
samouprava u namenskom trosenju sredstava za zastitu Zivotne sredine. Na
bazi sprovedene analize, bice formulisane preporuke za unapredenje politika
finansiranja zastite Zivotne sredine u skladu sa principom zagadivac placa.

Kljuéne reci: “zagadivac placa”, Republika Srbija, Zivotna sredina,
oporezivanje, lokalni prihodi

bodr Mihajlo Duki¢, naucni saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
mihajlo.djukic@ien.bg.ac.rs
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Problem eksternalija predstavlja jedno od dobro poznatih, obimno proucavanih i
joS uvek veoma otvorenih pitanja ekonomske nauke. Imajué¢i u vidu njegovu
kompleksnost, u reSavanju problema eksternalija ekonomisti polaze od razlicitih
ideoloskih i teorijsko-metodoloskih koncepcija. Sustina problema svodi se na
uticaj koji obavljanje aktivnosti pojedinih ekonomskih subjekata ima na druge
ekonomske subjekte, koji pri tome ni na koji nacin ne izazivaju efekte kojima su
izloZeni. Oni niti plaéaju, niti primaju bilo kakve kompenzacije za date efekte.
Posebnu paznju u tom smislu zavreduju negativne eksternalije. Za razliku od
pozitivnih, kod kojih ekonomski subjekti koji su pod ovakvim uticajem uZivaju
odredene koristi, kod negativnih eksternalija ucesnici u privrednom Zivotu,
privreda, a Cesto i drustvo u celini, trpe odredenu stetu koju svojim delovanjem ni
na koji nacin nisu prouzrokovali. U zavisnosti od vrste i intenziteta eksternalija,
negativni efekti mogu prouzrokovati ozbiljne distorzije na trzistu, bitno narusiti
konkurentnost pojedinih subjekata i ugroziti pretpostavke ostvarivanja odrzZivog
privrednog razvoja, te kvalitet Zivota drustva u celini. Pitanje negativnih
eksternalija najjednostavnije se moze ilustrovati uticajem koji ekonomski subjekti
mogu imati na Zivotnu sredinu. Usled toga, Vlade svojim merama ekoloske i
ekonomske politike nastoje da troSak zagadenja prebace na one subjekte koji vrse
zagadenje. Intervencija Vlade na trzZistu je neophodna kako bi se korigovale trzisne
neefikasnosti i izbegli negativni efekti koordinacionih i informacionih eksternalija
(Radovanovi¢ & Duki¢, 2015). Takav pristup prebacivanja troSkova na zagadivace
naziva se internalizacija troSkova Zivotne sredine i trebalo bi da rezultira
smanjenjem zagadenja na nivo koji je drustveno prihvatljiv.

U poslednjim decenijama razvijen je veci broj instrumenata reSavanja problema
negativnih eksternalija u oblasti Zivotne sredine. Svi oni u manjoj ili veé¢oj meri
pocivaju na principu da troSkove zastite Zivotne sredine u nacelu treba da snosi
onaj koji zagaduje — “Princip zagadivac placa”. Istorijski posmatrano, ovaj princip
je prvi put formalno definisan i inkorporiran u medunarodnim dokumentima
preporukama OECD 1972. godine u kojima se navodi da je zagadivac duzan da
snosi troSkove zagadenja na izvoru koje on prouzrokuje, ukljuCujuéi i
preduzimanje svih mera kojima se izbegava zagadivanje i kojima se ono kontrolise.
Uz to, zagadiva¢ u tom smislu ne sme imati pomo¢ u vidu bilo kakvih poreskih
umanjenja, podsticaja ili grantova, uz izuzetak eventualnog finansiranja naucnih
istrazivanja u vezi sa kontrolom zagadenja kada su u pitanju novi kontrolni zahtevi
drZave. Kao takva, primena principa ne predstavlja mehanizam koji ima za cilj da
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kazni zagadivace, ve¢ da posalje signal ucesnicima ekonomskog sistema da ukljuce
zastitu Zivotne sredine u proces donosenja odluka. Na taj nacin se destimulise
uniStavanje prirodnih resursa i sprecava njihova besplatna upotreba (OECD
Analyses and Recommendations, 1992). Evropska zajednica princip zagadivac
placa u svoj pravni sistem formalno uvodi usvajanjem Single European Act
dokumenta 1987. godine — L169 (European Community, 1987). Deklaracijom iz Ria
1992. godine u ¢lanu 16. eksplicitno se definiSe da je zadatak nacionalnih vlasti
primena internalizacije troskova Zivotne sredina i koriS¢enje ekonomskih
instrumenata, uzimajuéi u obzir pristup kojim bi zagadivac trebao, u nacelu, da
nosi troSak zagadenja, s obzirom na javni interes i izbegavanje distorzije
medunarodne trgovine i investicija.

Praksa primene principa zagadivac placa evoluirala je tokom godina i ima razlicite
modalitete. Sa jedne strane, postoji niz razli¢itih instrumenata kojima se ovaj
princip ostvaruje. U skladu sa tim moZemo razlikovati komandno-kontrolne
instrumente koji ukljuuju zabrane zagadenja ili limitiranje vrednosti emisije
zagadujucih supstanci, ekonomske instrumente koji ukljucuju trgovinu pravima za
zagadenje, eko-takse i sliche forme fiskalnih i parafiskalnih obaveza, i instrumente
koji se zasnivaju na principima dobre volje (European Commission, 2012). Sa
druge strane, autoritet nad sprovodenjem principa varira ne samo u smislu
konkretnih zakonskih resenja koja su se sprovodila u pojedinim zemljama, vec i u
pogledu organizacije sistema i odgovornosti za sprovodenje u konkretnoj zemlji.
Savremena zakonska reSenja uglavnom podrazumevaju kombinaciju odgovornosti
za sprovodenje principa od strane centralne i lokalnih vlasti. Veée ukljucivanje
lokalnog nivoa smatra se posebno efektivnim imajuéi u vidu njihovu posebnu
zainteresovanost za izbegavanje potencijalnih finansijskih i politickih posledica
zagadenja na svojoj teritoriji, te administrativne i pravne instrumente za
kvalitetno praéenje zagadivaca (Luppi, Parisi, & Rajagopalan, 2012).

Cilj ovog rada je da utvrdi u kojoj meri se princip zagadiva¢ plac¢a respektuje u
politici zastite Zivotne sredine u Republici Srbiji, sa posebnim osvrtom na lokalni
nivo. U procesu analize, polazi se od postojec¢ih zakonskih resenja i zahteva koje
institucije u Srbiji moraju ispostovati u procesu prilagodavanja zakonodavstva
pravnim tekovinama EU. U tom smislu, a na bazi relevantnih i javno dostupnih
podataka o prihodima koji se ostvaruju po osnovu odgovarajuc¢ih naknada i
rashoda kojima se finansira zastita Zivotne sredine bi¢e analizirana dosadasnja
praksa na lokalnom nivou. Nakon uvodnih razmatranja, u drugom delu bice
ukratko prezentovan institucionalni okvir i zakonska resSenja iz kojih proistice
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autoritet lokalne samouprave u aktivnostima zastite Zivotne sredine. U treéem
delu bi¢e prezentovani najnoviji nau¢ni doprinosi i uporedne prakse u pogledu
finansiranja zastite Zivotne sredine i primeri primene principa ,zagadivac placa“ u
EU i susednim zemljama. Cetvrti deo bavi se dosadainjom praksom i iskustvima
lokalnih samouprava u Srbiji u budZetiranju, prikupljanju poreskih prihoda i
finansiranju zastite Zivotne sredine. Na kraju ¢e biti prezentovani glavni zakljucci i
formulisan set preporuka koje bi mogle unaprediti postojec¢e prakse i uticati na
poboljSanje efektivnosti i efikasnosti zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou.

INSTITUCIONALNI OKVIR ZA PRIMENU PRINCIPA “ZAGABIVAC PLACA” NA
LOKALNOM NIVOU U REPUBLICI SRBUI

Kreatori politika u Srbiji su iz mnogobrojnih razloga zainteresovani za pronalaZzenje
odgovarajué¢ih modaliteta finansiranja zastite Zivotne sredine. Pre svega, postoji
¢itav niz zahteva koje namece proces uskladivanja regulative sa Evropskom
Unijom u periodu pristupanja.lzrada pregovaracke pozicije za Poglavlje 27 je u
toku, a prvi nacrt je poslat Evropskoj Komisiji na neformalno razmatranje. Osim
toga, politika zastite Zivotne sredine dugo je bila van prioriteta vladajucih
struktura i to posebno tokom poslednje decenije dvadesetog veka i prve decenije
dvadesetprvog veka, perioda u kome je ova politika znacajno evoluirala u
razvijenim zemljama. Efikasna politika finansiranja zastite Zivotne sredine jedna je
od oblasti koja podrazumeva i reformu drZzavne uprave u Sirem smislu,
redefinisanje nadleznosti lokalnih samouprava, te uspostavljanja dobro
osmisljene, pravicne i efikasne poreske politike. Konacno, imajuéi u vidu da su
troskovi uspostavljanja efikasne politike zastite Zivotne sredine veoma visoki i
prema okvirnim procenama zvani¢nih strateskin dokumenata poput Nacionalne
strategije za aproksimaciju u oblasti zastite Zivotne sredine prelaze deset milijardi
evra (Vlada Republike Srbije, 2011), od sustinskog je znacaja uspostaviti efikasan
sistem u cilju ostvarivanja maksimalnih usteda. Od navedenog iznosa, gotovo
osam milijardi evra potrebno je obezbediti za usvajanje regulative u sektoru
otpada i voda koji ée u najvecoj meri zahtevati finansiranje iz javnih izvora, a koji
¢e svakako delom biti obezbedeni oporezivanjem zagadivaca.

Ako posmatramo dosadasnja raspoloZiva sredstva, procene Post skrining
dokumenta za poglavlje navode da je za programe finansiranja zastite Zivotne
sredine u periodu 2010.-2014. godina izdvojeno oko 600 miliona evra na
centralnom i pokrajinskom, i oko 160 miliona na lokalnom nivou (Post skrining
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dokument za Poglavlje 27 -Zivotna sredina i klimatske promene, 2015). Kreiranje
trenutnog sistema finansiranja i zastite Zivotne sredine zapoceto je 2004. godine
usvajanjem novog Zakona o zastiti Zivotne sredine i prihvatanjem pravila Arhuske
konvencije (UNECE, 1998) koju je Skupstina ratifikovala 2009. godine. Ova pravila
otvorila su prostor za znacajnije uces¢e gradana u donosenju odluka o Zivotnoj
sredini i pitanje zaStite Zivotne sredine ucinila relevantnijim za lokalni nivo
odlucivanja.

Vazedi zakonodavni okvir definiSe ulogu lokalne samouprave u aktivnostima
zastite Zivotne sredine putem odredbi nekoliko zakona. Pre svega, to je Zakon o
lokalnoj samoupravi koji definiSe obavezu opstine da se stara o zastiti Zivotne
sredine, donosi programe koris¢enja i zasStite prirodnih vrednosti i programe
zastite Zivotne sredine, odnosno lokalne akcione i sanacione planove, u skladu sa
strateskim dokumentima i svojim interesima i specifi¢nostima, i utvrduje posebnu
naknadu za zastitu i unapredenje Zivotne sredine. Dodatno, ovaj zakon
omogucava lokalnom nivou vlasti da obavlja poslove inspekcijskog nadzora, te da
u skladu sa ovlaséenjima poverenim od strane centralne vlasti obavlja i druge
poslove iz ove oblasti — ¢lanovi 20, 22 i 52 (Vlada Republike Srbije, 2007). Uz ovaj
zakon, te Arhusku konvenciju i sa njom povezane akte, postoji i nekoliko
sektorskih zakona i podzakonskih akata koji omogucéavaju delovanje lokalnih
samouprava.

Za pitanje finansiranja od posebnog su znacaja Zakon o finansiranju lokalne
samouprave (Vlada Republike Srbije, 2006) koji omoguéava ostvarivanje izvornih
prihoda poput lokalnih komunalnih i administrativnih taksi, i naknada za
koriséenje razlicitih vrsta dobara i drugih naknada. Zakon o zastiti Zivotne sredine
(Vlada Republike Srbije, 2004) utvrduje autoritet lokalne samouprave da propise i
napladuje naknadu za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine. Ova naknada je u
potpunosti prihod lokalne samouprave. Istim zakonom odreduje se da lokalna
samouprava ima pravo na 40% prihoda od naknade za zagadivanje Zivotne
sredine. Na bazi odluke Vlade, mogu se definisati i podrucja od posebnog interesa.
Za ova podrucja, naknada se moze posebno utvrditi, i u tom slucaju 20% prihoda
pripada lokalnoj samoupravi koja ih mora namenski iskoristiti Sto je i u skladu sa
principom zagadivac placa.

Nacelno receno, postojecéi zakonski okvir utemeljen je na principima ,korisnik
placa“, ,zagadivac pla¢a” i nacelu odgovornosti. Princip zagadivac pla¢a posebno
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se respektuje uzevsi u obzir nekoliko reSenja predvidenih Zakonom o zastiti
Zivotne sredine (Vlada Republike Srbije, 2004):

— U slucaju prekoracenja propisanih nivoa emisija i drugih aktivnosti koje su
dovele do degradacije Zivotne sredine, zagadivaC je duzan da o svom
trosku uradi i realizuje sanacioni plan (¢lan 66)

— Zagadivac je duzan da izradi plan obavljanja monitoringa, da vodi redovnu
evidenciju o monitoringu i da dostavlja izveStaje, te da planira i
obezbeduje finansijska sredstva za obavljanje monitoringa, kao i za druga
merenja i pracenje uticaja svoje aktivnosti na Zivotnu sredinu (¢lan 72)

— Zagadivac je duZan da o svom trosku dostavlja propisane podatke na nacin
i u rokovima utvrdenim u skladu sa zakonom (¢lan 75)

— ZagadivaC je duZan da plaéa zakonom definisane naknade i ako
prouzrokuje zagadenje Zivotne sredine odgovara za nastalu Stetu po
nacelu objektivhe odgovornosti (¢lanovi 85 i 103)

— Zagadivac je odgovoran da nadoknadi vrednost uniStenog dobra (¢lan
104)

Kada je u pitanju procena troskova i opSte uzevsi, ekonomski i finansijski aspekti
zastite Zivotne sredine prikazani su Nacionalnom strategijom za aproksimaciju u
oblasti Zivotne sredine. Strategija predvida da se nadoknada troskova planira na
nacin da se placanjem pokriju operativni troskovi do potpunog uskladivanja nakon
koga bi se u potpunosti poceli implementirati principi ,,zagadivac i korisnik pla¢a“
(Vlada Republike Srbije, 2011). Operativni troskovi prema zvani¢nim procenama
¢ine oko polovine ukupno procenjenih troskova za ove svrhe.

Evropska Unija u svom sistemu finansiranja razlikuje 4 razlicite kategorije poreza u
oblasti Zivotne sredine — takse za koriséenje energije, transportne takse, takse na
zagadenje i takse na koriS¢enje resursa (Eurostat, 2018). Prema Sedmom
Akcionom programu za zastitu Zivotne sredine koji definiSe evropsku politiku u
ovoj oblasti do 2020. godine, EU ima za cilj izgradnju pametne, odrZive i inkluzivne
ekonomije koja je nisko-karbonska i resursno efikasna. U gotovo svakom od 9
proklamovanih prioriteta navodi se ucesée lokalnog nivoa vlasti i implementacija
lokalnih mera kao veoma znacajnog dopunskog seta politika onima na nivou EU i
nacionalnom nivou ¢lanica. Primera radi, Evropska Komisija navodi da je od 491
prijavljenog prekrsaja u 2009. godini u kontekstu implementacije zakonodavstva,
najkvalitetniji odgovor stizao sa nacionalne ili lokalne instance vlasti. Reakcija
lokalnog nivoa i sa tim povezane mere posebno su znadajne u oblastima i
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gradovima koji su izloZeni visokim nivoima zagadenja, jer se procenjuje da ce
urbana zagadenja vazduha na primer, do 2050. godine postati vodeéi uzrok
smrtnosti u svetu (European Parliament, 2013).

Uz navedena zakonska i strateska reSenja u Srbiji i EU, na lokalnom nivou
problematiku finansiranja zastite Zivotne sredine odreduju lokalni strateski
dokumenti. Od najveceg znacaja su lokalne strategije odrzivog razvoja, lokalni
akcioni planovi i sektorski planovi upravljanja prirodnim resursima, odlaganjem
otpada, itd. Ovi dokumenti predstavljaju osnovu planiranja rashoda za zastitu
Zivotne sredine i potrebno je da reflektuju prakti¢nu primenu principa ,zagadivac
placa“, sto je za lokalne samouprave koje imaju ovakve planove uglavnom i slucaj.
Nazalost, u procesu analize ovih dokumenata, utvrdeno je da postoje ozbiljni
problemi u implementaciji, monitoringu i evaluaciji ovih dokumenata, a neki od
njih su istakli da ne postoji kontinuitet u njihovoj primeni. Ovakva praksa
predstavlja jedan od ozbiljnih nedostataka politike zastite Zivotne sredine u
Republici Srbiji.

PREGLED LITERATURE U OBLASTI FINANSIRANJA ZIVOTNE SREDINE |
PRIMENE PRINCIPA “ZAGAPIVAC PLACA” NA LOKALNOM NIVOU

Princip “Zagadivac pla¢a“ u velikoj meri je inkorporiran u politike zastite Zivotne
sredine razvijenih zemalja, a uticaj njegove primene predmet je istraZivanja
brojnih autora. U najvecem broju radova naglasava se znacaj postovanja principa
efikasnosti, subsidijarnosti i proporcionalnosti. Fiskalne reforme koje prate
implementaciju principa moraju uvaziti kako evropski, tako i nacionalni, regionalni
i lokalni nivo odlucivanja. Politike EU su u tom procesu su daleko odmakle, a
proces prilagodavanja donosi bitne moguénosti za reforme u zemljama
potencijalnim clanicama. Srbija je primera radi analiticki pregled usaglasenosti
zakonodavstva zavrsila jo§ 2014. godine. Jovanovié¢-Gavrilovi¢ u svom istrazivanju
2012. godine navodi da bi u skladu sa proklamovanim ciljevima EU, 40% poveéanja
u energetskoj efikasnosti bi rezultiralo ustedama od 3 milijarde evra do 2020.
godine, te dovelo do dostizanja iznosa od 18% uces$ca obnovljivih izvora energije u
ukupnim izvorima (Gavrilovi¢ & Mini¢, 2012).

U radu koji istrazuje mogucnosti unapredenja sistema lokalnog oporezivanja

zagadivanja Zivotne sredine, Crocci zakljuéuje da je unapredenje efikasnosti
lokalnog oporezivanja velika Sansa u procesu ,zelene reforme” u Italiji. On navodi
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znacaj lokalnih naknada koje uti¢u na ponasanje krajnjih korisnika i posebno istice
ulogu varijabilnog dela naknade koja se treba prilagoditi na nacin da pruZi jace
cenovne signale u smanjenju proizvodnje otpada i povecanju industrijske
efikasnosti. Izmedu ostalog, Crocci predlaze ukidanje izuzetaka koji postoje u
proizvodnji struje, gasa i transportnih goriva, modifikaciju naknada za koris¢enje
zemljiSta prema klasi objekta i uvodenje lokalnih naknada na termalne sisteme
koje su proporcionalne zagadenju i emisijama koje dovode do efekta staklene
baste. Sve naknade moraju uvafZiti princip zagadivac pla¢a na nacin da se njihovi
iznosi odreduju prema stvarnoj potrosnji (npr. potroSnja goriva ili vode) ili ¢ak
prema gubitku vrednosti odgovarajuéih prirodnih lokaliteta (Croci, 2016). Problem
sa uspostavljanjem ovakvih poreza je u tome $to, mada se smatra idealnim i
najpravednijim, u velikom je broju sluc¢ajeva tesko na efikasan nacin meriti koli¢inu
zagadenja koja se emituje. U takvim slucajevima obi¢no se koriste aproksimacije
nivoa zagadenja u skladu sa prethodno definisanim kriterijumima procene ili
kombinacija nekoliko razli¢itih poreskih oblika (Fullerton, Leicester, & Smith,
2010).

U istraZzivanju u kome analizira poresku politiku u funkciji zastite Zivotne sredine
na primeru Poljske, Rogulski istiCe da je poljski sistem mahom baziran na principu
zagadivac placda. Ipak, on zakljucuje da je komponenta balansirane raspodele
prikupljenih taksi na nacionalnom nivou veoma znacajna kako se ne bi doslo u
situaciju da industrijski veoma razvijeni regioni imaju bitno veéa sredstva na
raspolaganju u odnosu na slabo razvijene. Stoga nacionalni fond ima ulogu da
distribuira sredstva prikupljena od naknada u bilo koji region, dok se sredstva
regionalnih fondova koriste samo u konkretnoj geografskoj oblasti. Ovo je
posebno znacajno kod zagadenja vazduha ili reka kada se efekti zagadivanja u
jednoj, najc¢esée industrijski razvijenoj, oblasti prelivaju na druge (Rogulski, 2015).
U kontekstu podele ovlascenja i aktivnosti, pojedine analize ukazuju na potencijal
sukoba nacionalnog i lokalnog nivoa vlasti koji moZe oteZati konsenzus i
obezbedenje politicke podrske odredenoj politici (UK Green Fiscal Commission,
2009). Drzava svojim mehanizmima mora obezbediti balansirana ulaganja u
zastitu Zivotne sredine i u ostalim oblastima koje su pogodene ekonomskim
aktivnostima. Jedna od veoma bitnih aktivnosti ovih fondova je da osim
prikupljanja sredstava od naknada, pruZe finansijsku podrsku ekonomskim
subjektima u vidu kredita za izgradnju kapaciteta zastite Zivotne sredine u
buduénosti. Od 2001. godine prilivi od otplate kredita i pripadaju¢ih kamata u
Poljskoj prevazilaze sredstva koja se ostvaruju od plac¢anja naknada (Ministry of
the Environment of the Republic of Poland, 2013).
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Poreska politika se po definiciji kreira tako da obezbedi sredstva za finansiranje
javnih rashoda, ali moZe sluZiti i kao instrument ostvarivanja ostalih ciljeva
ekonomske politike. Pri tome kreatori ekonomske politike nastoje u zavisnosti od
definisanih prioriteta da obezbede balans izmedu ostvarivanja prihoda i
stimulacije/destimulacije odredenih tipova ponasanja. U kontekstu Zivotne
sredine, ovaj koncept moZe se tumaciti na nacin da se propisivanjem lokalnih
naknada zapravo utiCe i na konkurentnost. Poslovanje jednog ekonomskog
subjekta moze biti ugroZzeno visokim naknadama tako da uti¢e na konkurentnost,
Sto dalje moze uticati na ,seljenje” biznisa u drugu oblast ili ¢ak drugu zemlju, tzv.
»carbon leakage” problem (OECD, 2011). Zbog toga je pitanje koordinacije izmedu
zemalja ali i razli¢itih nivoa vlasti unutar same zemlje veoma znacajno. Pri tome,
mora se voditi racuna i o potencijalima za eventualno izbegavanje poreza. Kod
poslovnih aktivnosti koje se na jednostavan nac¢in mogu izmestiti trgovinom ili
seljenjem potrosaca koordinacija je veoma bitna. Kod proizvoda koji se
konzumiraju lokalno, npr. plasticne vrece, koordinacija je manje bitna jer se
naknade nacelno teZe izbegavaju (Brink et al., 2014). Poresko nadmetanje na
nizim nivoima vlasti najveci je problem kod klasi¢nih federalnih tipova uredenja
poput zemalja kao $to su Kanada ili Svajcarska. Ipak, u kontekstu ekoloskih poreza,
treba imati u vidu da je konkurencija ovog tipa uglavhom moguca kod poreza na
imovinu kao tipicnih poreskih oblika koje karakteriSe autonomija na lokalnom
nivou, za razliku od poreza na prihode ili potrosnju (The Korea Institute of Public
Finance and the Danish Ministry for Economic Affairs and the Interior, 2013).

Za problematiku finansiranja koja se odnosi na kontekst Republike Srbije i u kojoj
¢e viSe biti reci u narednom delu rada, od posebnog je znacaja pitanje koriséenja
prikupljenih prihoda. Bird i Slack naglasavaju znacaj uspostavljanja tzv.
Vikselijanske veze izmedu poreskih prihoda i rashoda. Ovakva praksa
podrazumeva informacionu osnovu dostupnu lokalnim zvani¢nicima i gradanima,
tehnicku podrsku — npr. uspostavljanje jasnog cenovnog sistema, i fokus na
efikasno obezbedivanje usluga po najnizoj mogucoj ceni (The Korea Institute of
Public Finance and the Danish Ministry for Economic Affairs and the Interior,
2013).

Prihodi steCeni oporezivanjem zagadivaca Cesto se suprotno pravilima nadoknade
proporcionalno Stetnom delovanju koriste u svrhe nadoknade poreskih
rasterecenja na rad ili u procesima fiskalne konsolidacije. Primeri ovakvih sistema
srecu se u ltaliji pocev od 2011. godine. Sli¢no, u Madarskoj je na snazi poseban
porez na profit kompanija koje su snabdevaci energijom, tzv. ,,Robin Hud“ porez,
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koji se koristi iskljuCivo kao sredstvo ostvarivanja dodatnih prihoda. Kako bi se
izbegla ovakva praksa obicno se osnivaju namenski fondovi. Primeri ovakvog
povezivanja rashoda sa ostvarenim prihodima mogu se uoditi u mnogim zemalja.
U Cegkoj se vecina sredstava po osnovu zagadenja vazduha sliva u nacionalni fond
kojim se finansiraju programi smanjenja zagadenja vazduha. U Irskoj se sli¢na
praksa primenjuje kod upotrebe plasti¢nih kesa, dok se ostatak namenski trosi u
druge svrhe unapredenja Zivotne sredine. Ovakva sistemska reSenja postoje i u
Letoniji, Portugalu i na Kipru Sto se pokazalo veoma korisnim za Zivotnu sredinu i
biodiverzitet. U pojedinim slu¢ajevima poreski instrumenti se dizajniraju da budu
poreski neutralni jer se kompletno prikupljen prihod vraéa nazad u ekonomski
sistem (Brink et al., 2014).

Administrativni troSkovi prikupljanja poreza predstavljaju faktor koji takode treba
uzeti u razmatranje prilikom kreiranja adekvatnog poreskog sistema. Ponekad su
ovakvi troskovi niski i iznose manje od 1% ukupno prikupljenih sredstava. Ipak, u
pojedinim zemljama, npr. u Cegkoj, bilo je slu¢ajeva da su trokovi sredstava koja
se prikupljaju na nivou opstina i koji spadaju u zagadivace srednjeg i nizeg nivoa
iznose i do 40% ukupno prikupljenih prihoda, u poredenju sa 2.5-3% na nivou
regiona. U tim situacijama ekonomski je opravdano odustati od ovakvog nacina
prikupljanja naknada (Brink et al., 2014).

Primeri najbolje prakse ukazuju da lokalni nivoi vlasti koji nastoje da izgrade
model cirkularne ekonomije vode racuna da poreskim merama podsticu odrZivi
razvoj i uti¢u na ekonomske subjekte da se u vecoj meri angazuju u ocuvanju
Zivotne sredine. Jedan od primera je opstina Aschaffenburg u Nemackoj. Morlok i
dr. pokazuju da se primenom principa ,placas koliko bacas“ koji predstavlja
direktnu primenu principa ,zagadivac pla¢a” ostvaruju znacajne koristi za lokalnu
zajednicu. U istrazivanju koje pokriva vremenski period od 20 godina ovaj region
sa 173,000 stanovnika beleZi znacajno bolje vrednosti merenih indikatora
performansi u odnosu na regione koji ne primenjuju slicnu politiku. Stopa
prikupljanja otpada koji se reciklira bitno je visa, dok su troSkovi upravljanja
otpadom na lokalnom nivou znacajno nizi u poredenju sa slicnim nemackim
opstinama (Morlok, Schoenberger, & Styles, 2017).

Nasuprot gore navedenom istraZivanju koje pokazuje primer dobre prakse, Puig-
Ventosa je na uzorku 125 opstina u Spaniji pokazao tipi¢an primer izostanka
poStovanja principa zagadivaC placa i destimulisanja ekoloski odgovornih
subjekata. IstraZivanje o lokalnim naknadama na deponovanje otpada sprovedeno
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2015. godine koje pokriva oko tre¢ine populacije u Spaniji pokazuje da je proseé¢na
naknada relativho niska i da ne moZe nadoknaditi troskove. Dodatno, struktura
naknade je problematic¢na. Veliki broj opstina primenjuje politiku fiksnih naknada,
dok i kod onih opstina kod kojih postoje varijabilne naknade, one su retko u
korelaciji sa koli¢inom generisanog otpada (Puig-Ventosa & Sanz, 2017).

IstraZivanja na temu uticaja primene principa zagadivac placa primenjuju se u
razli¢itim oblastima zastite Zivotne sredine pri ¢emu je lokalni kontekst veoma
znacajan. Politika pojedinih drZava i lokalnih vlasti treba da prati osnovne principe,
ali njena primena uvek mora imati u vidu lokalne specifi¢nosti. U svom istrazivanju
koje je u fokusu imalo reSavanje problema zagadenja brodova u Hong Kongu Zhu
konstatuje da trenutni sistem odlikuje prevelika kompleksnost. IstraZivanje je
bazirano na anketiranju predstavnika industrije i sa njom povezanih kompanija.
Rezultati ukazuju da industrija podrZzava primenu principa zagadivac placa i
pokazuje interes i razumevanje za oporezivanje u skladu sa ovim principom. Ipak,
postojeci sistem ocenjen je kao neefikasan i komplikovan za razumevanje (Zhu &
Chao, 2015). Zbog toga ga je potrebno reformisati, uciniti jednostavnijim i jasnije
primeniti maksimu da onaj koji viSe zagaduje treba vise i da plati.

Politika u zemljama regiona uglavnom se svodi na proces prilagodavanja pravnim
tekovinama EU. Reformski proces u pojedinim zemljama nalazi se u razli¢itim
razvojnim fazama. Hrvatski model finansiranja Zivotne sredine u najvecoj meri
uskladen je sa politikom EU. Udeo prihoda koji se prikuplja ekoloskim porezima
uporediv je i u okviru raspona koji je prisutan u zemljama ¢lanicama sa jasnom
tendencijom rasta (HodZi¢ & Brati¢, 2015). Kada su u pitanju troskovi, moze se
primetiti da su oni u periodu 2005-2011., u godinama koje su prethodile ulasku u
EU, znacajno porasli. Ako se posmatra struktura, moZe se uociti da su troskovi
centralnog nivoa vlasti udvostruceni u posmatranom periodu, dok su na lokalnom
nivou ostali gotovo nepromenjeni. Imajuéi u vidu da je pitanje Zivotne sredine u
velikoj meri lokalnog karaktera, analiza UN pokazuje da je potrebno bitno
unaprediti kapacitete u ovom delu javne administracije. Vecéina nalaza i preporuka
UN ukazuju na neophodnost preciznijeg definisanja prioriteta i unapredenja
koordinacije centralnog i lokalnog nivoa vlasti. Politika zastite Zivotne sredine u
Albaniji joS uvek je nedovoljno reformisana i mahom dominiraju komandno-
kontrolne u odnosu na trziSne mere. Stepen naplate poreza na relativno je niskom
nivou u odnosu na ostale zemlje. Pojani ukazuje da je stepen poverenja u poreski
sistem nizak, te da je upotreba prikupljenih prihoda upitna (Pojani & Pojani,
2012). Ekoloska poreska reforma u Bosni i Hercegovini tek predstoji, buduci da
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postojece instrumente, takse i naknade kao i ,ozelenjavanje” tradicionalnih
poreskih oblika, ne moZzemo posmatrati kao trziSne mehanizme zastite, odnosno
kao ekoloske ili zelene poreze (Green Council tim, 2017).

Stojanovié navodi da u Republici Srbiji postoje brojni sistemski nedostaci kada je u
pitanju sistem ekoloskih naknada. Medu najznacajnijim navodi nepostojanje
jedinstvenog zakonskog okvira, neodgovaraju¢a kontrola lokalnih samouprava u
troSenju sredstava i sledstveno tome gubljenje namenskog karaktera troSenja.
Stojanovié zakljuCuje da kako bi se po osnovu prikupljenih ekoloskih naknada
obezbedio pozitivan uticaj na kvalitet Zivotne sredine, kroz realizaciju ekoloskih
programa i projekata, neophodno je da se dati problemi otklone (Stojanovig,
2017).

Rezultati istraZivanja koja su sprovodena u Srbiji u odredenoj meri su
kontradiktorni. Sa jedne strane konstatuje se da postoji prenosSenje namenskih
sredstava iz godine u godinu, te da ne postoje jasno definisani i unapred
pripremljeni programi i projekti. Brnjas i dr. navode da su raspoloZiva sredstva JLS
uglavnom dovoljna za finansiranje tekucih aktivnosti, a da resavanje ozbiljnijih
problema i ulaganja u infrastrukturne projekte, zahteva podrsku sa republickog
nivoa (Brnjas, Stosi¢, & Milivojevi¢, 2014). Sa druge strane, u pojedinim
istrazivanjima se navodi da je nedostatak sredstava ozbiljna prepreka. Todi¢
navodi da je uz ostale probleme, najveci problem (85%) lokalnih samouprava
nedostatak sredstava (Todi¢, 2012). Ipak, gotovo sva do sada sprovedena
istrazivanja isticu niske kapacitete lokalnih samouprava kada su u pitanju
aktivnosti sprovodenja propisa u oblasti zastite Zivotne sredine. Na osnovu
anketnog istraZzivanja predstavnika lokalnih samouprava sprovedenog u 2012.
godini, Ignjati¢ navodi da se za nesto vise od 10% JLS moZe reci da skoro uopste
nemaju kapaciteta, kako kadrovskih i tehnickih, tako ni finansijskih. Za oko 80% JLS
se moze rec¢i da poseduju odredene, ali nedovoljne kapacitete za sprovodenje
propisa u oblasti Zivotne sredine. Preostalih 10% JLS ima kapacitete za
sprovodenje politike zaStite Zivotne sredine i odgovarajuéih zakona Republike
Srbije (Ignjati¢, 2012). Na kraju, pitanje je da li je ulaganje u zastitu Zivotne sredine
uopste do sada bilo prioritet lokalnih samouprava, imajucdi u vidu da se industrijski
razvoj i oCuvanje Zivotne sredine ¢esto namecu kao suprostavljeni principi, te da
porast ekonomske aktivnosti i podiZze standarde kada su ulaganja ovog tipa u
pitanju. Radovanovi¢ navodi da konvencionalne politike obezbedivanja rasta nisu
kompatibiline sa politikom odrZivog razvoja koje imaju u vidu ograni¢ene resurse
(Radovanovi¢ & Duki¢, 2014). Miti¢ takode potvrduje da 1% porasta BDP dovodi
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do porasta dovodi do 0.35% promene u emisiji CO2, $to dalje namede zahteve za
povecanim ulaganjima u zastitu Zivotne sredine i porastom ekoloskih poreza
(Miti¢, Munitlak-lvanovié, & Zdravkovi¢, 2017).

PRINCIP ZAGABIVAC PLACA U REPUBLICI SRBIJI — LOKALNI KONTEKST,
PROBLEMI, PERSPEKTIVE | ORGANICENJA

Sredstva koja se prikupljaju u budZetskim fondovima za Zivotnu sredinu lokalnih
samouprava su naknade za zagadivanje Zivotne sredine, za supstance koje
ostecuju ozonski omotac i plasticne kese, za emisije SO,, NO,, praskastih materija i
otpada (u iznosu od 40% visine naknada), i naknade za zaStitu i unapredivanje
Zivotne sredine (100% visine naknade). Prema izvestaju Agencije za zastitu Zivotne
sredine (Agencija za zastitu Zivotne sredine, 2018), u 2016. godini ukupan prihod
lokalnih samouprava po osnovu navedenih taksi iznosio je oko 4.95 milijardi
dinara, Sto predstavlja oko 45% svih ostvarenih prihoda drzave od ove vrste
naknada. Pri tome, naknada za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine, kao
najizdasniji prihod lokalne samouprave ucestvuje sa oko 30% ukupnih prihoda od
naknada i taksi. Ukupni prihodi od naknada beleZze umereni porast i nakon naglog
pada 2011. i 2012. polako se vraéaju na nivo iz 2010. godine (Agencija za zastitu
Zivotne sredine, 2017).

Tabela 1: Ukupni prihodi od naknada za zastitu Zivotne sredine
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Izvor: Izvestaj o ekonomskim instrumentima za zaStitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za
2016. godinu
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Tabela 2: Ukupni prihodi lokalnih sampuprava
po osnovu naknada za zastitu Zivotne sredine
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Izvor: Izvestaj o ekonomskim instrumentima za zaStitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za
2016. godinu

U izveStaju Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine koji se prikuplja na
bazi prijavljenog koris¢enja budzetskih sredstava navodi se da su ukupni rashodi
lokalnih samouprava za zastitu Zivotne sredine bili na pribliZnom nivou u odnosu
na prihode, odnosno oko 4.78 milijardi dinara, tj. oko 0.12% BDP-a. Ukupni
rashodi lokalnih samouprava i AP Vojvodine zajedno iznosili su oko 0.2% BDP-a,
$to je gotovo dva puta viSe u odnosu na rashode republickog budzZeta (Agencija za
zastitu Zivotne sredine, 2018).

Analiza stvarnih potreba u procesima resavanja problema zastite Zivotne sredine
za koje je potrebno obezbediti finansijska sredstva, pre svega onih navedenih u
okviru post-skrining dokumenta za poglavlje 27, te nacionalnih i lokalnih strateskih
dokumenata ukazuje da je potrebno obezbediti znacajno veca sredstva za ove
namene. Ovo potvrduje i analiza lokalnih budZetskih linija za zastitu Zivotne
sredine 84 lokalne samouprave na bazi koje je utvrdeno da sredstva koja su
planirana u 2013. godini za trec¢inu veéa u odnosu na stvarne rashode u 2011. i
2012. godini. Veliki rast planiranih prihoda prisutan u polovini ispitivanih opstina,
$to je znatno manje od broja opstina koje mogu ocekivati pomenute vanredne
prihode, ipak sugeriSe da su razlozi budzetskog optimizma pre tehnika planiranja
budZeta i realne potrebe, nego spoljni uzroci. Budzetski optimizam“ kod planiranja
budZeta mozZe se uzetii kao pouzdan znak postojanja vecih stvarnih potreba, koje
se u planiranju ¢esto smatraju neobavezujuéim spiskom Zelja, iako su to ¢esto (ne
samo u zastiti Zivotne sredine) potrebe koje su neodloZne i hitne (Markovi¢, 2014).
Navedenom analizom Markovi¢ potvrduje veoma nizak udeo lokalnih rashoda za
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zastitu Zivotne sredine. Mada je Cinjenica da su godine 2011. i 2012. koje su
predmet analize, upravo i godine u kojima je zabeleZen nagli pad prihoda po ovom
osnovu i istovremeno period nakon izbijanja velike ekonomske krize. Ipak je
simptomati¢no da je gotovo 40% od 62 lokalne samouprave koje su dostavile
podatke imalo rashode nize od 0.50% ukupnih lokalnih prihoda, odnosno da je
preko polovine lokalnih samouprava imalo udeo ovih rashoda nizi od 1%
ostvarenih prihoda. Uz Pancevo, najve¢e ucesSée ovog tipa rashoda imali su i
Lajkovac, Majdanpek, Smederevo, Beocin, Vrbas i Subotica, a najmanje Kikinda,
Kraljevo, Prijepolje i nekoliko najsiromasnijih opStina na jugu zemlje. Ova analiza
potvrduje pretpostavku da zastita Zivotne sredine u dugom nizu godina nije bila na
listi prioriteta veéine lokalnih samouprava. Uz to, ako posmatramo praksu
razvijenih zemalja u kojima se ostvareni prihodi od naknada namenski trose za
reSavanje problema odlaganja otpada, poboljsanja kvaliteta zemljista, vode i
vazduha, ali i u sluajevima kada postoji dovoljno sredstava i za resSavanje
problema komunalne i putne infrastrukture, te zastite prirodnih resursa, jasno je
da se troSenje na lokalnom nivou nije zasnivalo na principu zagadivac placa.

Tabela 3: Pregled budzetiranih prihoda deset odabranih lokalnih samouprava po
osnhovu naknada na Zivotnu sredinu i planiranih rashoda programskog budzZeta —

razdeo 6
Udeo budzetskih

Planirani prihodi od Udeo prihoda po osnovu rashoda po osnovu

posebne naknade za Rashodi programskog naknada za zastitu Zivotne  zastite Zivotne

zastitu Zivotne budzeta 6 - Zastita Ukupni prihodi lokalne sredine u ukupnim sredine u ukupnim

sredine - linija 714562 Zivotne sredine samouprave prihodima prihodima
Cacak 35,000,000 102,031,920 3,539,800,000 0.99% 2.88%
Panéevo 397,500,000 354,795,764 4,138,940,661 9.60% 8.57%
Zrenjanin 70,000,000 217,053,728 4,000,474,293 1.75% 5.43%
Sombor 20,000,000 3,500,000 2,860,000,000 0.70% 0.12%
Nis 80,000,000 1,655,600 8,389,714,000 0.95% 0.02%
Subotica 115,000,000 123,557,000 6,151,671,000 1.87% 2.01%
Vrsac 60,000,000 92,000,000 1,844,223,511 3.25% 4.99%
UzZice 21,500,000 11,000,000 2,477,863,946 0.87% 0.44%
Kragujevac* 75,000,000 64,850,000 6,697,000,000 1.12% 0.97%
Pirot* 3,200,000 2,200,000 1,747,403,000 0.18% 0.13%
Prosek 2.13% 2.56%

Izvor: Tabela autora na bazi podataka iz odluka o budZetu za 2018. godinu odabrnih
lokalnih samouprava

*Podaci o naknadama ukljucuje sve tipove prihoda od naknada lokalne samouprave

Jedan od veoma prisutnih problema u lokalnom finansiranju je
(ne)transparentnost u trosenju prikupljenih sredstava. Podaci 123 opstine
prikupljeni od strane Ekoloskog centra “StaniSte” potvrduju sumnje u
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transparentnost trosenja. Uprkos cinjenici da nakon pada ostvarenih prihoda u
2011. i 2012. godini, prihodi u narednim godinama pocinju da rastu, ali se rashodi
za ove svrhe smanjuju. Prema navedenim podacima, ukupan iznos prihoda
prenetih u 2015. godinu prelazi 5 milijardi dinara, Sto prevazilazi ukupan godisnji
iznos lokalnih prihoda od naknadi (Ekoloski centar StaniSte, 2015). To ukazuje na
praksu da se sredstva ili ne troSe na nacin koji odgovara principu zagadivac plaéa
ili se kao neutroseni prenose iz godine u godinu uprkos evidentnim potrebama.

Analiza prihoda deset odabranih lokalnih samouprava pokazuje da prihodi po
osnovu naknada za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine u celini ne predstavljaju
previsSe izdasan segment prihoda lokalnih samouprava. Ipak, uporedivanjem
budZeta tokom prethodnih godina primetan je rastuéi trend. U proseku, iznos
udela prihoda linije 714562 koji se odnosi na posebnu naknadu za zastitu i
unapredenje Zivotne sredine iznosi 2.13% ukupnih prihoda, i to pre svega
zahvaljuju¢i Pancevu koje ima izrazito visoko ucesée ovih prihoda. Rashodi
programskog budZeta za zasStitu Zivotne sredine uglavhom prevazilaze nivo
prikupljenih prihoda po osnovu naknada, ali je to uglavhom usled jednokratnih
investicionih poduhvata kojima se reSavaju sistemski problemi i realizuju
infrastrukturna ulaganja. Ipak, postoje negativni primeri NiSa, Sombora, pa cak i
Kragujevca i Pirota, u kojima je ovaj tip rashoda budZetiran na neshvatljivo niskom
nivou i nizi je ¢ak i od nivoa naknada za unapredenje i zastitu Zivotne sredine.
Primeri Kragujevca i Pirota pokazuju da ni u zvani¢no dostupnim odlukama o
budZetu nije uradena klasifikacija prihoda po osnovu budZetske linije 714562, tako
da je tacan iznos planiranih naknada bilo nemoguce utvrditi. Za potrebe analize
uzet je podatak o ukupnim prihodima od svih tipova naknada — 71456 kao najbolja
moguca aproksimacija.

Na osnovu analize budZeta posmatranih lokalnih samouprava i uvida u odluke
kojima se propisuje pla¢anje naknada za zastitu i unapredenje Zivotne sredine
mozemo izvuéi nekoliko veoma bitnih zaklju¢aka. Prvo, postoji veoma visok nivo
netransparentnosti u pogledu dostupnosti podataka o tome na koji nacin se
naknade za unapredenje i zastitu Zivotne sredine budZetiraju i troSe. Javno
dostupni dokumenti ne omogucavaju uvid u to na koji nacin se respektuje princip
zagadivac plada. Slicna praksa se moZe uociti i kada su u pitanju troSenja
budzZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine. Primer VrSca pokazuje da sredstva za
ove namene Cak i ako su budZetirana nisu nuzno obavezujuéa. Odluka o budZetu
za 2016. godinu predvida iznos od 70 miliona dinara, rebalansom se utvrduje
rashod od 11.8 miliona dinara, dok je narednim budzetom planiran iznos od 12
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miliona dinara (Maksimovi¢ & Sipka, 2017). Drugo, evidentno je na bazi javno
dostupnih dokumenata da se obim informacija u vezi sa aktivhostima zastite
Zivotne sredine iz godine u godinu povedéava. Najveci broj posmatranih lokalnih
samouprava napravio je registre zagadivaca, a uglavnom je sacinjena i detaljna
klasifikacija projekata koja pokazuje koji projekti su finansirani u programskom
budzetu za zastitu Zivotne sredine. Trece, uvidom u Odluke o naknadi za zastitu i
unapredenje zivotne sredine moZemo nedvosmisleno utvrditi odsustvo bilo kakve
veze izmedu koliine zagadenja i visine obaveze po osnovu ove naknade. Naime,
visina naknade utvrduje se mesecno prema povrsini stambenog ili poslovnog
prostora po m2. Tako se mozZe veoma lako dogoditi da poslovni prostori koji ne
zagaduju uopste i imaju velike poslovne prostore plaéaju ovu naknadu nekoliko
desetina puta vise od stvarnih zagadivaca. Na kraju, najvedi iznos naknade koju je
moguce platiti uglavhom ne moze prevazici iznos od 0.4% ostvarenog godisnjeg
prihoda. Na ovaj nacin dodatno se gubi i onako slaba veza izmedu varijabilnog
dela naknade makar to bila i povrSina poslovnog prostora i koli¢ine zagadenja. Za
princip zagadivac pla¢a u ovom slucaju potpuno je nebitno da li neko ima veliki ili
mali poslovni prostor, a joS manje koliki su mu ostvareni prihodi ukoliko zagaduje
Zivotnu sredinu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

Ekonomski instrumenti koji se koriste u zastiti Zivotne sredine treba da obezbede
sredstva za finansiranje aktivnosti zasStite Zivotne sredine i daju signale
ekonomskim subjektima, zagadivacima i potrosacima, da u procesu donosenja
svojih odluka imaju u vidu znacaj ocuvanja okoline. Rezultat njihove primene
trebalo bi da bude smanjenje zagadenja. Najveci broj nau¢nih radova, od kojih je
odreden broj i obraden u delu rada koji se bavi analizom literature, pokazuje da je
primena principa zagadivac plac¢a inkorporiranog i u relevantni institucionalni i
zakonodavni okvir EU, najbolji nacin da se do ovakvih rezultata i dode.

Analiza dosadasnje primene ekonomskih instrumenata zastite Zivotne sredine u
Republici Srbiji na lokalnom nivou dovodi do nekoliko zaklju¢aka. Pre svega,
potrebno je istaci da iznos sredstava koji lokalne samouprave dobijaju po osnovu
naknada ima rastudi trend u poslednjih nekoliko godina. Evidentno je da lokalne
samouprave prepoznaju znacaj ulaganja u zastitu Zivotne sredine i da je to delom
posledica kako usvojene regulative tako i samog procesa prikljucenja EU, koja
zastitu Zivotne sredine drzi visoko na listi svojih prioriteta. Najveca koli¢ina
sredstava prikuplja se po osnovu naknade za ocuvanje Zivotne sredine koja je u
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potpunosti prihod lokalne samouprave, i koja se odreduje relativho autonomno,
uz odobrenje nadleznog Ministarstva za zasStitu Zivotne sredine. Kada je u pitanju
troSenje sredstava, utisak je da postoji nekoliko ograni¢avajuéih faktora koji
otezavaju efikasnost troSenja. Pre svega, usled zapostavljanja Zivotne sredine kao
znacajnog elementa odrZivog razvoja, broj nereSenih problema je izuzetno visok.
Sa druge strane, oCuvanje Zivotne sredine, pogotovo u kratkom roku, cesto je
suprotstavljeno politici privliaenja investicija i politici stimulisanja privrednog
razvoja. U takvim situacijama, lokalne samouprave cesto daju prioritet
privrednom razvoju i porastu zaposlenosti. Na kraju, bitan element predstavlja i
¢injenica da su kapaciteti lokalnih samouprava za obavljanje Zivotne sredine
relativno niski. Cest je slu€aj da za re$avanje sistemskih problema ne postoje
unapred pripremljeni planovi i projektni predlozi. Analize pojedinih autora ¢ak
pokazuju da se sredstva prikupljena od naknada prenose iz godine u godinu u
situacijama kada postoji niz nereSenih ekoloskih problema na odredenom
podru¢ju. Citav proces uglavnom karakteriS§e netransparentnost. Nedostatak
informacija poseban je problem u sprovodenju politike zagadivac placa. Efikasna
primena ovog principa podrazumeva potpunu informisanost svih kljuénih
stejkholdera, ne samo javnosti vec i industrije. Imajuci u vidu da privredni subjekti
koji predstavljaju najveée zagadivace treba najvise i da plate, kredibilna primena
principa podrazumeva izgradnju jednostavnog i transparentnog sistema sa jasno
izrazenom varijabilnom komponentom pla¢anja naknada. Privredni subjekti
moraju biti adekvatno informisani na bazi ¢ega se odredena naknada propisuje,
Sta je cilj njihovog oporezivanja i Sta ¢e konkretno iz prikupljenih sredstava biti
finansirano.

Na bazi sprovedene analize, postoji nekoliko osnovnih problema na bazi kojih su
kreirane sledece preporuke:

— Analiza postojeceg sistema finansiranja i striktno respektovanje principa
finansiranja iz lokalnih fondova. Potrebno je iskljuciti svaku moguénost da
se sredstva koja se prihoduju od naknada troSe nenamenski i izvan
fondova za tac¢no utvrdene namene ili prenose iz godine u godinu u
situaciji kada postoji niz nereSenih problema, izmedu uostalog definisanih
post skrining dokumentom za poglavlje 27.

— Definisati kaznene mere koje bi onemogudile lokalnu samoupravu da
nenamenski koristi sredstva. U tom smislu potrebno je razmotriti i
restrikcije u pogledu ostalih finansijskih transfera.
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— Redefinisanje kriterijuma za odredivanje naknada za unapredenje i zaStitu
Zivotne sredine. Potrebno je utvrditi opravdanost dosadasnjih kriterijuma
koji se u maloj meri zasnivaju na principu zagadivac placa.

— Jacanje kapaciteta lokalne samouprave za upravljanje lokalnom politikom
zastite Zivotne sredine.

— Povedanje transparentnosti sistema finansiranja i utvrdivanja obaveze
obelodanjivanja izvora prihoda, iznosa naknada i povezivanje finansiranih
aktivnosti sa izvorima finansiranja.

Rad je rezultat projekata: Evropske integracije i drustveno-ekonomske promene privrede
Srbije na putu ka EU (47009) i I1zazovi i perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski
pravci ekonomskog razvoja i uskladivanje sa zahtevima EU (179015), finansiranih od
strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije
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EKOLOSKI POREZI U EU28 | REPUBLICI SRBIJI — PRIMENA
PRINCIPA ,,ZAGAPIVAC PLACA“

Petar Miti¢*

Apstrakt

Princip ,zagadiva¢ plac¢a” nastao je kao odgovor na zagadenje Zivotne
sredine i klimatske promene. On inkorporira razli¢ite instrumente, koji se dele
na komandno-kontrolne i na trZiStu zasnovane. Najznacajniji trZisno
zasnovani instrumenti su ekoloski porezi, koji su i predmet istraZivanja ovog
rada. U radu je, nakon uvodnih razmatranja, prikazana veza izmedu principa
,zagadivac placa” i ekoloskih poreza, odnosno pozicija ekoloskih poreza kao
instrumenta kojim se realizuje princip ,zagadivac plac¢a”. Potom se daje opsti
prikaz ekoloskih poreza, kao i pozitivni i negativni aspekti ekoloSkog
oporezivanja. Nadalje, rad se bavi fiskalnim znacajem ekoloskih poreza u
okviru zemalja EU28, uz prikaz tempa porasta prihoda od ovog tipa
oporezivanja. Deo koji prethodi zakljucku pruza prikaz situacije u Srbiji u
kontekstu ekoloskog oporezivanja - trenutna situacija i perspektiva
implementacije.

Kljucne reci: ekoloski porezi, zagadivac placa, zastita Zivotne sredine, poreski
prihodi

uvoD

Ekonomija i Zivotna sredina su meduzavisna podrudja, jer bez javne intervencije i
posvecenosti svih aktera, ciljevi razvoja ekonomije koja bi se smatrala odrZzivom se
ne mogu postici. Razlicite oblasti ekonomske politike se prilagodavaju i menjaju, a
u narednim godinama se ocekuje da ée se reforme jo$ visSe intenzivirati, uz sve
vecéu upotrebu razli¢itih ekonomskih instrumenata (Villar-Rubio, & Morales, 2016).

' ma Petar Miti¢, istrazivac-saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd,

petar.mitic@ien.bg.ac.rs
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Kako se tendencije u globalnoj ekonomiji menjaju, ekoloski principi sve vise
dobijaju na znacdaju (Munitlak-lvanovi¢, Raspopovi¢, & Miti¢, 2014). Nadalje,
odnos izmedu kvaliteta Zivotne sredine i ekonomskog rasta je vaian jer
omogucava politi¢arima da razumeju interakciju izmedu okruzenja i ekonomskog
rasta (Miti¢, Munitlak-lvanovi¢, & Zdravkovi¢, 2017).

Antropogene aktivnosti i stalna Zelja za postizanjem adekvatnih stopa
ekonomskog razvoja, ali i opstanak ljudi i biodiverziteta znacajno su promenili
Zivotnu sredinu. Danas je svet suoCen sa problemima klimatskih promena,
uniStavanja Suma, zagadenja voda, vazduha, hrane, degradacije zemljiSta, gubitka
biodiverziteta, itd. Ovi problemi su evidentni od lokalnog do globalnog nivoa. U
prethodnom periodu znacajno je povecana promocija o¢uvanja Zivotne sredine i
postizanja odrzivog razvoja kroz razliCite strategije i medunarodne konvencije.
Putem medunarodnih konvencija veliki broj zemalja pokusava da resi zajednicke
probleme Zivotne sredine. Zemlje i potpisuju zvani¢ne sprazume koji bi trebalo da
dovedu do reSavanja zajednickih ekoloskih izazova. Zastita Zivotne sredine i
upravljanje zajednickim prirodnim resursima su pitanja koja svakako prevazilaze
nacionalne granica (Ingwani, Gondo, & Gumbo, 2010).

Kao nedvosmislen dokaz degradacije Zivotne sredine mogu se posmatrati emisije
uglienika u atmosferu. Na grafiku 1 prikazane su globalne emisije ugljenika u
periodu od 1900. do 2014. godine.

Grafik 1: Globalne emisije ugljenika u periodu od 1900. do 2014. godine
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Laboratory, U.S. Department of Energy, Oak Ridge, Tenn., U.S.A. doi
10.3334/CDIAC/00001_V2017. Preuzeto sa: Global Greenhouse Gas Emissions Data, EPA,
raspolozivo na: https://www.epa.gov/ghgemissions/global-greenhouse-gas-emissions-
data#Reference%201, datum pristupa 01.07.2018. godine

“Emisije ugljen-dioksida iz fosilnih goriva znatno su porasle od 1900. godine. Od
1970. godine emisije su porasle za oko 90%, a emisije iz sagorevanja fosilnih goriva
i industrijskih procesa doprinose sa oko 78% povecanja ukupnih emisija gasova sa
efektom staklene baste od 1970. do 2011. godine. Poljoprivreda, kréenje Suma i
druge promene koriséenja zemljista su drugi najveci doprinosioci” (IPCC, 2014).

Ekoloski porezi ili porezi na Zivotnu sredinu su specificha vrsta ekonomskih
instrumenata u funkciji reSavanja razli¢itih problema Zivotne sredine. Oni su
kreirani da internalizuju troskove Zivotne sredine i pruze ekonomske podsticaje
fizickim i pravnim licima u cilju usmeravanja na ekoloski odrzive aktivnosti. ,,Mogu
se posmatrati i kao porezi koji pokusSavaju da osveste pravna lica da osete
drustveni teret svojih akcija” (Munitlak lvanovié, Miti¢, & Raspopovi¢, 2014). Kod
ekoloskih poreza poreska osnovica je fizicka jedinica koja ima dokazan negativan
uticaj na zZivotnu sredinu. Prilikom posmatranja ekoloskih poreza, podela se moze
napraviti na ekoloske poreze iz oblasti energije, transporta, zagadenja resursa i
upotrebe resursa (Eurostat, 2018).

Ekoloski porezi se sve viSe koriste kako bi se uticalo na ponasanje ekonomskih
subjekata. Ovi porezi generisu prihode koji potencijalno mogu da se iskoriste kako
bi drzava povecala svoje troskove za zastitu Zivotne sredine ili efikasno upravljala
prirodnim resursima (Munitlak Ivanovi¢ & Golusin, 2012).

Nakon uvodnih napomena, ostatak rada je podeljen na pet celina. Prvo je
prikazana pozicija i uloga koju ekoloski porezi imaju u kontekstu principa
,zagadivac placa”. U drugom delu se produbljuje teorijska osnova ekoloskih
poreza, uz prikaz nastanka istih, i data je detaljna analiza prednosti i nedostataka
ovog tipa oporezivanja. Trec¢i deo rada bavi se fiskalnim znacajem ekoloskih
poreza u EU28, dok je Cetvrti deo rada usmeren na prikaz ekoloskog oporezivanja i
drugih ,ekoloskih” javnih prihoda u Republici Srbiji. Poslednji deo rada su
zaklju¢na razmatranja.
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EKOLOSKI POREZI KAO INSTRUMENT PRINCIPA ,ZAGABIVAC PLACA“

Princip ,,zagadivac pla¢a“ kreiran je od strane Organizacije za ekonomsku saradnju
i razvoj (OECD) 1972. godine. Od tada postaje univerzalno priznati princip kontrole
zagadenja i zasStite Zivotne sredine. Temeljna ideja principa ,zagadivac pla¢a“ je da
sve troSkove izazvane aktom zagadivanja treba da snosi upravo zagadivac.
Drugacije receno, onaj koji zagaduje treba da pokrije sve troskove kontrole
zagadenja i naknade Stete za Zivotnu sredinu. Ovaj pricip podrian je od strane
vecéine zemalja OECD-a i Evropske zajednice. Formalno se pojavio u Principu 16
Deklaracije o Zivotnoj sredini i razvoju odrzanoj u Rio de Zaneiru 1992. godine.
Dodatnu potvrdu na medunarodnom nivou princip ,zagadivac plac¢a” dobija i kroz
Kjoto protokol 2005. godine. U okviru Kjoto protokola doneta je odluka da strane
koje imaju obaveze smanjivanja emisije gasova koji izazivaju efekat staklene baste
(eng. GHG emissions) u teoriji moraju snositi troSkove smanjenja zagadujucih
emisijaz.

Nakon Kjoto protokola, sledeéi veliki medunarodni dogovor postignut je u okviru
Pariskog sporazuma o klimatskim promenama (eng. Paris Agreement) koji je
potpisan na XXI zasedanju Konferencije stranaka (COP 21) - Okvirne konvencije
Ujedinjenih nacija o promeni klime (UNFCCC) u Parizu 2015. godine.

"Pariski sporazum je prvi globalni sporazum o klimatskim promenama koji
ukljuCuje obaveze za sve zemlje" (Dimitrov, 2016). Klju¢ni elementi Pariskog
sporazuma usmereni su na olaksavanje tranzicije izmedu danasnjih politika i
klimatske neutralnosti kojoj treba teZiti u narednom periodu. Prema clanu 2
Pariskog sporazuma (Paris Agreement, 2015), ovaj Sporazum ima za cilj jacanje
globalnog odgovora na klimatske promene, pre svega u kontekstu postizanja
odrzivog razvoja i napora da se iskoreni siromastvo. Ovo ukljucuje:

— Odrzavanje povecanja globalne prosecne temperature znatno ispod 2 °C
iznad predindustrijskih nivoa te preduzimanje mera da se temperatura ne

® prekomerna koli¢ina GHG emisija, a pre svega emisija CO,, nastala je kao posledica
sagorevanja fosilnih goriva u decenijama pre Kjoto protokola. To dovodi do
aktuelizovanja pitanja tzv. ,ekoloSkog duga“, jer najrazvijenije industrijske zemlje do
tada nisu placdale niSta u kontekstu negativnih eksternalija koje je proizvelo njihovo
zagadenje, a od kog danas ostatak sveta trpi posledice. Nije postojala mogucnost
primoravanja industrijski najrazvijenijih zemlja da retroaktivno plate troskove zagadenja
i devastacije biodiverziteta.
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poveca preko 1,5 °C iznad predindustrijskih nivoa. Ovo bi moglo znacdajno
da smaniji rizike i uticaj klimatskih promena.

— Povecavanje sposobnosti prilagodavanja neZeljenim uticajima klimatskih
promena uz negovanje otpornosti na klimatske promene. Takode
neophodno je podsticati i smanjenje emisija gasova sa efektom staklene
baste, na nacin koji ne ugrozava proizvodnju hrane.

— Kreiranje finansijskih tokova u skladu sa niskom emisijom gasova sa
efektom staklene baste i postizanje razvoja koji je otporan na klimatske
promene.

Pored toga, Pariski sporazum naglasava potrebu da globalne emisije dostignu
maksimum u najkraéem mogucéem roku, uz umanjivanje u skladu sa najboljom
dostupnom naukom i tehnologijom. Evidentno je da ée za zemlje u razvoju biti
neophodan duzi vremenski period da bi se to postiglo (Roberts, 2016).

| na Sastanku za ekolosku politiku na ministarskom nivou zemalja OECD-a
(env2016 — Chair’s Summary, 2016) koncept ,,zagadivac placa“ prepoznat je , kao
kriticno sredstvo za ne samo finansiranje poboljsanja kvaliteta vode, veé i za
promenu ponasanja korisnika kako bi se sprecilo zagadenje”. Ministri OECD su
razgovarali o nacinu efikasnog upravljanja zagadivacima. Naveli su da postoje
mogucénosti za podizanje svesti, razmenu podataka i prioritizaciju zagadivaca na
ywatchlist” radi informisanja novog zakonodavstva. Posebno se navodi da treba
raditi na smernicama za ,razvoj metodologija monitoringa i instrumenata za
smanjenje zagadivaca pre nego Sto udu u vodni sistem (na primer, putem ciljane
upotrebe Principa zagadivaca pla¢a)” (env2016 — Chair’'s Summary, 2016).

Racio oko kojeg je formiran princip "zagadivac placa" oslanja se na neoklasi¢nu
ekonomsku misao, gde privreda podrazumeva postojanje konkurentnih trzZista,
preduzeca koja maksimiziraju profit, racionalne potrosace, snaznu matematicku
zasnovanost modela, adekvatno postavljenje preferencije i optimalnu tehnologiju
proizvodnje (Mamlyuk, 2009). Medutim, ukoliko dode do nestabilnosti neke od
ovih pretpostvaki, adekvatnost celog koncepta moZe biti narusena i mora se
analizirati i vrednovati sa posebnom paznjom. Takode, izuzetno je problemati¢no
odrediti ,,optimalan” nivo zagadenja. Postavlja se pitanje kako ekolozi mogu
utvrditi prag preko kog treba naplatiti zagadenje, odnosno kako utvrditi koji je to
prag do kog zagadivanje ne treba naplatiti, i da li taj prag uopste postoji. Upravo
zbog toga mnogi teoreticari ekoloske ekonomije, a posebno ekonomije zastite
Zivotne sredine, smatraju da je ,zagadiva¢ placa“ donekle nejasan koncept
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(Glazyrina, Glazyrin, & Vinnichenko, 2006), kod kog nije moguce utvrditi jasne
okvire i ¢ija primena zavisi od subjektivne procene donosioca odluka.

Princip ,zagadivac placa” se najceSce sprovodi kroz dva razli¢ita pristupa:
komandno-kontrolni i na trzistu zasnovani pristup. Komandno-kontrolni pristup
ukljucuje specifikaciju proizvodnog procesa tj. tehnologije proizvodnje,
ogranic¢enja obima proizvodnje, ispunjenje zahteva transparentnosi i specifikacije
administrativnog procesa. TrZisni pristup podrazumeva instrumente koji ukljucuju
ekoloske poreze, naknade ili subvencije, transferabilne dozvole za zagadivanje i
instrumenti prevencije i sanacije (Guerin, 2003).

U najveéem broju slucajeva, princip ,zagadivac placa“ realizuje se u obliku
ekoloskih poreza prikupljenih od strane drzave. Ekoloski porezi u ovom kontekstu
posmatraju se kao politicki instrument za kontrolu zagadenja, jer bi teorijski
trebali da smanje zagadenje kako kompanije i pojedinci smanjuju emisije da bi
izbegli pladanje poreza. Ukupni trosak zagadenja predstavlja osnovu za definisanje
poreske osnovice, dok je cilj uvodenja ekoloskih poreza kontrola zagadenja.

Ekoloski porezi se, u sadasnjoj konstelaciji politika i teorijskoj provinijenciji
ekonomije zastite Zivotne sredine, smatraju izuzetno efikasnim instrumentom
primene principa ,zagadivac pla¢a“. Prihodi ove vrste poreza imaju dva osnovna
cilja u svakoj drzavi koja ih implementira, a to su sa jedne strane adekvatni izvori
javnih prihoda uopste i, sa druge strane, izvori finansiranja koji se koriste za
potrebe zastite Zivotne sredine.

O EKOLOSKOM OPOREZIVANJU

Istorijski posmatrano, prvi veliki zagadivac Zivotne sredine koji je privukao paznju
javnosti i prouzrokovao kreiranje formalnih propisa bio je dim od sagorevanja
uglja. Stanovnici Londona su se Zalili na Stetna isparenja od sagorevanja uglja jos u
XIl veku. Takode, korozivni efekat SO, kada se rastvori na kisi bili su dobro poznati
u to doba (Newbary, 2003).

Medutim, kada govorimo u okvirima modernog shvatanja javnih finansija,
oporezivanje negativnih uticaja zagadenja kao ideja razvija se pocetkom XX veka.
Arthur Pigou je prvi koji se bavio problemima eksternih efekata, jer ekoloski porezi
upravo predstavljaju jedan od najznacajnijih oblika neutralisanja negativnih
eksternalija. On je postavio osnovne koncepte u teoriji eksternalija i uocio je
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postojanje razlike izmedu drustvenih (troskovi koji su nastali u okruZenju) i
privatnih troskova (troSkovi proizvodaca). Tako nastaje koncept internalizacije
eksternih efekata. Uzimajuéi u obzir nedostatke trziSnog mehanizma, on je izneo
tezu o nuZnosti ekonomske uloge drzavne intervencije. Kako bi se izbeglo
prenosenje ekonomskih troSkova na drustvo, neophodno je ukljucivanje
zagadenja u cenu proizvoda ili aktivnosti koje uzrokuju zagadenje, odnosno
internalizacija eksternih efekata (Pigou, 1920). | danas, kada se spominju ekoloski
porezi, oni se ¢esto nazivaju i Piguovski porezi.

Pravilno utvrdivanje stope ekoloskog poreza kljucni je postupak kako bi se poreski
obveznik suocio sa realnim druStvenim troskovima i koristima koje njegova
proizvodnja izaziva. Medutim, kao S$to je ve¢ pomenuto, izuzetno je tesko na
adekvatan nacin izradunati poresku osnovicu. Kada bi se svakom poreskom
obvezniku naplatio onaj iznos poreza koji je jednak troskovima zagadenija, postigli
bi se adekvatni efekti ovog instrumenta. Drugacije receno, ukoliko se pode od
pretpostavke da je koli¢ina nanete Stete Zivotnoj sredini srazmerna obimu
proizvodnje, a da su marginalni troskovi svake jedinice Stete fiksni, uvodenjem
fiksne naknade u obliku ekoloskog poreza po jedinici proizvoda koja je jednaka
marginalnim troskovima zagadenja, izjednaciée se privatni i drustveni troskovi. Da
se troSkovi zagadenja ne bi prenosili na drustvo neophodno ih je ukljuditi u cenu
proizvoda ili usluge koje su to zagadenje izazvale (Munitlak Ivanovié, 2016).
Upravo je uvodenje ekoloSkih poreza po jedinici proizvoda koji su jednaki
troSkovima zagadenja jedan od nacina da se internalizuju eksterni efekati. Ovakav
nacin obracuna ekoloskih poreza ¢e podstaéi svakog poreskog obveznika da
proizvodi drustveno efikasan nivo zagadenja. Na ovaj nacin ekoloski porezi uticu
na reSenje problema eksternalija (Stiglitz, 2000).

Ekoloski porezi su se do 1970ih godina smatrali viSe teorijskim i akademskim
konceptom. Tek od ovog perioda, nakon jacanja i popularizacije ekoloske svesti,
ponovo oZivljava i Piguova ideja o porezu na eksternalije. Ovo je u skladu sa
promocijom koncepta ,zagadiva¢ placa”, koja je pomenuta u prethodnom
poglavlju. Medutim, ekoloski porezi o kojima danas govorimo uvedeni su tek
krajem XX veka, i to prvo u Finskoj 1990. godine, u Norveskoj i Svedskoj 1991.
godine, a potom i u Danskoj 1994. godine (OECD, 2017). Vrlo brzo i vedina
evropskih zemalja implementira ovaj poreski instrument u svoje javne finansije.
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Pozitivni i negativni aspekti ekoloskog oporezivanja

Ekoloski porezi nisu savrseni instrumenti. Imaju odredena ogranic¢enja prilikom
implementacije koja nisu zanemarljiva. To je pre svega regresivni efekat, jer su
ovim porezom najvise pogodeni poreski obveznici sa nizim primanjima. Takode,
oni mogu proizvesti i distorzije u konkurentnosti, jer mogu uticati na troSkove
proizvodnog procesa, ali i na cene gotovih proizvoda ili usluga, koji su visi kada se
na njih doda i iznos ekoloSkog poreza. MoZe se desiti da umesto uzroka koji
dovodi do nastanka eksternalije bude oporezovana posledica radnji koje su ih
uzrokovale. Znacajan problem je i da do Stetnih posledica mogu dovesti aktivnosti
znatnog broja zagadivaca, te nije mogucée definisati udeo svakog od aktera u
nastanku eksternalije. Upravo ovo moZe dovesti do znacajnog otpora u plac¢anju
ove vrste poreza, jer argument nemogucénosti egzaktnog utvrdivanja koli¢ine
negativnih eksternalija ide u prilog poreskih obveznika.

Ovi problemi u implementaciji ekoloskih poreza mogu biti neutralisani
sveobuhvatnom ili delimicnom poreskom reformom, koja mora da obuhvati
(Stevanovic et al., 2003):

i) jasno definisanje poreskog obveznika, poreske osnovica i visine poreske
stope,

ii) ukidanje ekoloskih subvencija sa distorzivnim efektom,

iii) kontinuiranu informisanost,

iv) saradnju poreskih vlasti sa institucijama zastitem Zivotne sredine, i

v) postepenost uvodenja ekoloskih poreza.

lako su problemi i nedostaci ekoloskog oporezivanja evidentni, postoje i znacajni
pozitivni aspekti ekoloskog oporezivanja. Prvi i osnovni pozitivni aspekt
implementacije ekoloskih poreza jeste da oni dovode do koristi za Zivotnu sredinu,
koja se pre svega ogleda u smanjenju zagadenja. Takode, ekoloski porezi uti¢u na
kreiranje novih radnih mesta, pre svega sa aspekta ekoloskih strucnjaka i
ekonomista zastite Zivotne sredine. Oporezivanje Zivotne sredine ima vaznu ulogu
i u podsticanju inovacija, jer pri povecanju poreza na zagadenje i druge Stetne
aktivnosti, vlade mogu da koriste ta dodatna sredstva za pruzanje podsticaja za
inovacije.
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FISKALNI ZNACAJ EKOLOSKIH POREZA U EU28

Ekoloski porezi se sve vise koriste kako bi se uticalo na ponasanje ekonomskih
subjekata. Ovi porezi generisu prihode koji se mogu koristiti kako bi zemlja mogla
povecati rashode u funkciji zastite Zivotne sredine i/ili efikasnijeg upravljanja
prirodnim resursima.

Porezi i drugi javni prihodi Zivotne sredine uti¢u na vecinu sektora privrede, bilo
direktno ili indirektno. Medutim, nizak nivo vecine ovih poreza znaci da je ukupan
uticaj na makroekonomskom nivou relativno mali. Uticaj poreza na ekonomiju
zavisi od toga kako se prihodi koriste. Porezi i drugi javni prihodi Zivotne sredine
sve vise se usvajaju u EU kao kljucni instrumenti politike zastite Zivotne sredine.
Uopsteno posmatrano, zemlje Severne Evrope imaju veci broj ovih poreskih
instrumenata od zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, iako su i one usvojile
odredeni broj ovih poreskih oblika. Medutim, u prethodnom periodu ciljevi ovih
poreskih oblika u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope bili su da se koris¢enjem
naknada obezbedi uskladenost sa standardima za nepostovanje propisa u oblasti
Zivotne sredine. Takode, ovi oblici su koris¢eni da bi se povecali prihodi za razlicite
fondove Zivotne sredine (ECOTECH, 2001).

Svakako su odredeni oblici ekoloskih poreza rasprostranjeni od drugih. Razlicite
vrste naknada za vodu i otpad su preovladujuéi oblik Sirom EU. Sa druge strane,
npr. porez na poljoprivredne zagadivace nije toliko rasprostranjen, a isto vazZi i za
emisije NO,. Poreske stope se znatno razlikuju od zemlje do zemlje, i uglavhom su
drZzave usvajale razliCite poreske oblike i stope jednostrano, a ne u koordinaciji sa
drugim zemljama. Takode, u razli¢itim zemljama razli¢iti nivoi poreskih vlasti su
zaduZeni za ubiranje poreskih prihoda, a sve u skladu sa vec postavljenim
poreskim sistemom u odredenoj zemlji. Ovo ima direktnog uticaja na efikasnost
poreza (ECOTECH, 2001).

U tabeli 1 prikazani su ukupni prihodu od ekoloskih poreza u EU28 za period od

2002-2016. Prilikom analize vremenske serije izracunat je apsolutni porast i tempo
porasta prihoda od ekoloskih poreza za svaku godinu.
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Tabela 1: Tempo porasta prihoda od ekoloskih poreza u zemljama EU28

(mlrd. evra)
. Ukuanl ?"hOdl od Apsolutni Tempo razvitka | Tempo porasta
Godina ekoloskih poreza . . .
(mird. evra) porast (APi) (TRi) (TPi)

2002 264,4

2003 270,7 6.31 1.023861222 0.023861222
2004 281,9 11.18 1.041303635 0.041303635
2005 288,4 6.54 1.023208312 0.023208312
2006 296,5 8.10 1.028079207 0.028079207
2007 304,5 8.01 1.027018534 0.027018534
2008 297,9 -6.56 0.97845101 -0.02154899
2009 289,8 -8.12 0.972749583 -0.027250417
2010 304,1 14.25 1.049174455 0.049174455
2011 317,2 13.09 1.043063862 0.043063862
2012 327,5 10.30 1.032486427 0.032486427
2013 332,9 5.43 1.016584836 0.016584836
2014 344,1 11.23 1.033733615 0.033733615
2015 360,1 16.00 1.046483591 0.046483591
2016 364,4 4.26 1.011839277 0.011839277

UKUPNO: 2.915,32

Izvor: kalkulacije autora

Srednji tempo rasta se izracunava prema formuli 1 (Savié, 2005).

log STR =

__ XY logTRi
n-1

(1)

Ova vrednost se antilogoritmuje i novodobijena vrednost predstavlja srednji
tempo rasta. Potom, srednji tempo porasta se izracunava po formuli 2 (Savi¢,

2005).

STP=STR—-1

(2)

Tempo porasta beleZi pozitivnhe vrednosti u svim godinama, osim u 2008. i 2009.
godini, gde se beleZi pad od 2,15% i 2,73%, respektivno. Ovo jasno ukazuje da su
negativne vrednosti direktna posledica uticaja svetske ekonomske krize. Ovaj pad
jasno je uocljiv i na grafiku 2.
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Grafik 2: Prihodi od ekoloskih poreza u zemljama EU28 (milioni evra)
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Izvor: kalkulacije autora prema Eurostat (2018)

IzraCunat srednji tempo porasta vremenske serije iznosi 2,04%, $to govori da su
prihodi od ekoloskih poreza u proseku bele?ili rast tokom definisanog vremenskog
perioda, Sto jasno ukazuje na porast vaznosti ovog poreskog instrumenta.

Posmatrani podaci su zapravo vremenske serije prihoda od ekoloskih poreza i
prikazuju ukupne poreske prihode, koji se mogu posmatrati i po kategorijama
ekoloskih poreza, a to su:

porez na energiju,
porez na promet,
porez na zagadenje, i
porez na resurse.

RaspoloZivi podaci, pored ukupnih prihoda od ekoloskih poreza, za EU 28 dostupni
Su za poreze na energiju i poreze na transport. Na grafiku 3 prikazani su ukupni
poreski prihodi od energetskih poreza u milionima evra, dok su na grafiku 4
prikazani ukupni poreski prihodi od transportnih poreza.
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Grafik 3: Prihodi od poreza na energiju u zemljama EU28 (milioni evra)
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Grafik 4: Prihodi od poreza na transport u zemljama EU28 (milioni evra)
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Izvor: kalkulacije autora prema Eurostat (2018)

Iz grafika 3 i 4 uocljivo je da prihodi prate trend kretanja ukupnih prihoda od
ekoloskih poreza, u kontekstu da se beleZi rast u svim godinama, osim tokom
Svetske ekonomske krize. Sa druge strane, prihodi od poreza na transport su
znacajnije pali tokom Krize, za razliku od prihoda od poreza na energiju, koji su
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zabelefZili gotovo neosetan pad u pomenutim godinama. Na osnovu ovoga moze
se izvesti zakljucak da od svih oblika prihoda od ekoloSkog oporezivanja najmalje
su krizom bili pogodeni prihodi od poreza na energiju.

EKOLOSKO OPOREZIVANJE U REPUBLICI SRBUI

Finansiranje zastite Zivotne sredine se u Republici Srbiji obezbeduje iz naknada, sa
jedne, i akciza, sa druge strane. ,Sredstva za zaStitu Zivotne sredine mogu se
obezbedivati i putem donacija, kredita, sredstava medunarodne pomodi,
sredstava stranih ulaganja namenjenih za zastitu Zivotne sredine, sredstava iz
instrumenata, programa i fondova EU, UN i medunarodnih organizacija“ (Zakon o
zastiti zivotne sredine, 2016).

Ekoloske naknade u Sirem smislu predstavljaju deo ekoloskog oporezivanja u
Republici Srbiji, iako se po zvanicnoj sistematizaciji svrstavaju u neporeske javne
prihode. Prema Zakonu o zastiti Zivotne sredine (2016), postoje sledece vrste
ekoloskih naknada:

— naknada za koriS¢enje prirodne vrednosti, koju placa korisnik prirodne
vrednosti za koris¢enje iste, a takode i snosi troskove rekultiviranja i
saniranja degradiranog prostora;

— naknada za zagadenje Zivotne sredine, koju placa svako lice koje
prouzrokuje zagadenje;

— naknada za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine, koju plac¢aju imaoci
prava svojine na nepokretnostima.

Sve pomenute naknade predstavljaju namenske prihode. Ovo znaci da je njihova
upotreba unapred odredena i da ¢e svi ovi prihodi biti koris¢eni za potrebe zastite
i unapredenja Zivotne sredine. Cilj naknada kao ekonomskog instrumenta zastite
Zivotne sredine jeste promovisanje smanjenja Stete po Zivotnu sredinu zasnovano
na postovanju nacela "zagadivac plac¢a".

Akcize u Republici Srbiji, u konteksu zasStite Zivotne sredine, su sledeée (Zakon o
akcizama, 2018):

— akcize na derivate nafte, u koje spadaju: olovni benzin, bezolovni benzin,
gasna ulja, kerozin, te¢ni naftni gas, i ostali derivati nafte koji se dobijaju
od frakcija nafte;
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— akcize na biogoriva i biote¢nosti;
— akcize na elektri¢nu energiju za krajnju potrosnju.

Prema Stojanovi¢ i Dordevi¢ (2016), akcize za naftne derivate predstavljaju
najznacajniju akcizu u fiskalnom smislu. Visoko uée$ée akciza na naftne derivate u
akciznim prihodima, ali i u ukupnim prihodima u budzZetu pokazuje da su u
Republici Srbiji postavljene visoke stope akcize, kao i da je potrosnja ovih
proizvoda visoka.

ZAKUUCAK

Ukoliko se Zeli postici odrzZivi ekonomski rast, meduzavisnost ekonomije i Zivotne
sredine predstavlja jedan od najznacajnijih odnosa izmedu kojih se mora
uspostaviti ravnoteza. Princip ,zagadivac pla¢a“ se moZe posmatrati iz dva razli¢ita
pristupa: komandno-kontrolni i na trzisStu zasnovani pristup. Ekoloski porezi, kao
specificna vrsta ekonomskih instrumenata, predstavljaju najznacajniji trzisSno
zasnovani instrument pomenutog koncepta.

Postoje znacajni pozitivni i negativni aspekti prilikom uvodenja ekoloskih poreza u
moderne finansijske sisteme. Neki od znacajnijih negativnih aspekata su:
regresivni efekat, distorzije u konkurentnosti, umesto uzroka moze se oporezovati
posledica, nemoguénost definisanja udela svakog od aktera u nastanku
eksternalije, itd. Sa druge strane, postoje i znacajni pozitivni aspekti ekoloskog
poreza, kao S§to su: smanjenje zagadenja, kreiranje novih radnih mesta,
podsticanje inovacija, itd.

U radu je istrazen tempo porasta ukupnih prihoda od ekoloskih poreza u EU28, u
periodu od 2002-2016. godine. Prosecna stopa rasta na nivou vremenske serije je
pozitivna i iznosi 2,04%, iako je u dve godine, godine svetske ekonomske krize,
zabeleZena negativna stopa rasta. Na osnovu ovih rezultata moZe se zakljuciti da
ekoloski porezi predstavljaju efikasan mehanizam prikupljanja prihoda, koji se
mogu koristiti u cilju ublazavanja i prilagodavanja klimatskim promenama.

U Republici Srbiji finansiranje zastite Zivotne sredine se obezbeduje iz naknada,
akciza, donacija, kredita, medunarodne pomodi, stranih ulaganja, programa i
fondova EU, UN i medunarodnih organizacija. Najznacajniji instrumenti za
finansiranje zastite Zivotne sredine svakako su naknade i akcize.
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Rad je rezultat projekata: Evropske integracije i drustveno-ekonomske promene privrede
Srbije na putu ka EU (47009) i I1zazovi i perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski
pravci ekonomskog razvoja i uskladivanje sa zahtevima EU (179015), finansiranih od
strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije
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PRINCIP ZAGAPIVAC PLACA KROZ PRIMENU EVROPSKOG
SISTEMA ZA TRGOVINU EMISIJAMA (EU ETS) U SRBUJI

Aida Hani¢*

Apstrakt

Evropski sistem trgovine emisijama gasova sa efektom staklene baste (engl.
European Union Emission Trading System ili skraceno EU — ETS) predstavlja
savremeni odgovor Evropske unije na problem klimatskih promena. Kreiran je
sa idejom da se ekonomski odredi cena gasova sa efektom staklene baste
koje jedno preduzece emituje. Time ovaj program uvodi princip ,zagadivac
placa”. U praksi moZe da se posmatra kao trZiSte na kojem se trguje
emisionim jedinicama za svaku tonu gasova sa efektom staklene baste koju
preduzece emituje. Dozvole za trgovanje ili emisione jedinice (engl. European
Union Allowance ili skraceno EUA) predstavljaju jedinicu trgovanja unutar EU
ETS programa koje vlasniku daje pravo emitovanja jedne tone ugljen-dioksida
(CO2) ili ekvivalentne koli¢ine dva snazZnija gasa staklene baste; azot oksid
(N,0) i perfluorougljenike (PFCs).

Sistem funkcionise po principu da se odredi gornja granica (engl. cap) ukupne
emisije gasova sa efektom staklene baste koju jedno preduzeée moZe da
emituje. U slucaju prekoracenja dozvoljenog limita, preduzec¢e mora da plati
kaznu. S druge strane ukoliko preduze¢e nema dovoljan broj emisionih
jedinca, moZe da smanji emisiju gasova ili da od drugog preduzeca otkupi
potreban broj emisionih jedinca (engl. trade) u okviru dozvoljenog limita. Na
taj nacin preduzec¢ima se omogucava da obezbede dovoljan broj emisionih
jedinica i izbegnu placanje kazne kao i da ostvare ekonomsku korist od
prodaje emisionih jedinica drugim preduzecdima. Krajnji cilj koji se nastoji
ostvariti ovim programom jeste smanjenje ukupne emisije gasova sa efektom
staklene baste na nacin da se vremenom redukuje definisana gornja granica

! ma Aida Hani¢, istrazivacC-saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
aida.hanic@ien.bg.ac.rs
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gasova. To Ce znaciti izdavanje manjeg broja emisionih jedinica Sto ¢e prema
predlogu Evropske komisije dovesti do smanjenja emisije gasova sa efektom
staklene baste za 43% do 2030. godine.

Cili ovog rada jeste da ispita na koji nacin su preduzeca u Srbiji, pre svega
preduzeca koja posluju na teritoriji Novog Sada, identifikovana kao
zagadivaci, i koji podlezu principu ,,zagadivac plaéa” upoznata sa EU — ETS
sistemom. Ovo pitanje analizirat ¢e se kroz istraZivanje sprovedeno na
primeru preduze¢a u okviru industrije cementa, Secera, metalske i
preradivacke industrije, evidentiranih u nacionalnom i lokalnom registru
izvora zagadivanja. U istraZivanju su pored preduzeca sa teritorije Novog
Sada ukljucena i odabrana preduze¢a sa drugih lokalnih samouprava.
IstraZivanje ima za cilj i da pokaZe razliku u primeni politike zastite Zivotne
sredine u Srbiji u odnosu na EU, posebno kada su u pitanju preduzeca u Srbiji
Ciji su vlasnici stane kompanije koje su delom EU ETS sistema.

Kljuéne reci: zagadiva¢ plac¢a, EU ETS, gasovi sa efektom staklene baste,
Srbija, EU.

uvoD

Rastué¢i nivo mora, nepredvidive i ekstremne klimatske prilike, odumiranje
Zivotinjskih vrsta, prenaseljenost u gradovima kao i nedostatak vode za pice,
postali su deo svakodnevnih razmisljanja kao rezultat nesavesnog delovanja
Coveka na svoju zZivotnu sredinu. Proizvodi koji kupujemo, elektri¢na energija koju
koristimo, energija koju koriste proizvodaci proizvoda koje kupujemo doveli su do
prekomerne emisije gasova sa efektom staklene baste’ i prouzrokovali da se
zemlja pregrejava. U gasove sa efektom staklene baSte spadaju ugljen-dioksid
(CO,), metan (CH,;), azotsuboksid (N,0), vodonikfluorugljovodonici (HFCs),
perfluorugljovodonici (PFCs) i sumporheksafluorid (SF6) (Kjoto sporazum, Aneks A,
1997).

Istrazivanje Nacionalne vazduhoplovne i svemirske administracije (engl.National
Aeronautics and Space Administration ili skraceno NASA) za 2017. godinu,
pokazuje da je nivo emisije ugljen-dioksida u atmosferu najveéi u poslednjih 650

’ Gasovi sa efektom staklene baite oznacavaju one gasne sastojke atmosfere, kako
prirodne, tako i antropogene, koji apsorbuju i ponovo emituju infracrveno zracenje
(Okvirna konvencija UN o promeni klime, ¢lan 1. tacka 5).
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hiljada godina Sto je rezultiralo da je od 2001. godine zabeleZzeno 17 od 18
najtoplijih godina (NASA, 2018). Prema podacima Svetske banke, pet najvecih
emitera gasova sa efektom staklene baste su Kina (12.454.711°), SAD (6.343.841),
EU (4.702.090), Indija (3.002.895) i Brazil (2.989.418). Kako bi adekvatno
odgovorila na sve izraZeniji problem klimatskih promena, Evropska unija je 2005.
godine predstavila Evropski sistem trgovine emisijama gasova sa efektom staklene
baste (engl. European Union Emission Trading System ili skraéeno EU — ETS). EU
ETS program uti¢e na smanjene emisije gasova sa efektom staklene baste iz preko
11.000 postrojenja na podrucju 31 zemlje Evrope od cega svih 28 ¢lanica Evropske
Unije ukljucujuci Norvesku, Island i LihtejnStajn. Istovremeno, predstavlja prvo ali i
najvece medunarodno trziSte gasova sa efektom staklene baste.

Sustina primene EU — ETS programa podrazumeva monitoring, izvesStavanje i
verifikaciju gasova sa efektom staklene baste a posebno ugljen-dioksida (CO,),
azotnog oksida (N,0) i perfluorougljenika (PFC). Primena sistema koji omogucava
merenje emisija, monitoring i izvesStavanje o istim vazno je iz razloga Sto se time
doprinosi razumevanju, dokumentovanju odnosno poboljsanju performansi od
strane industrije i njenog uticaja na Zivotnu sredinu.

U tabeli broj 1 dat je prikaz sektora koji su najveci emiteri gasova sa efektom
staklene baste.

Tabela 1: Emiteri Stetnih gasova u okviru EU ETS programa

Gas Sektor / najveci emiteri gasova sa efektom staklene baste
Energetski intenzivni industrijski sektori (rafinerije nafte,
Celicane, proizvodnja gvoida, aluminijuma, metala,
cementa, lima, stakla, keramike, papira, kartona, kiseline i
organske hemikalije)

Azotni oksid (N,0) Proizvodnja azotnih, adipicnih, glioksala i glioksilnih kiselina
Perfluorougljenik (PFC) Proizvodnja alumunijuma

Ugljen-dioksid (CO,

Izvor: Evropska komisija (2017).

Preduzeéa koja posluju u navedenim sektorima, u zemljama koje su delom ovog
sistema, obavezna su da u svom poslovanju primenjuju EU — ETS program.
Medutim, postoje odredeni slucajevi koji se posmatraju odvojeno od ove primene
kao Sto su mala postrojenja koja nisu deo programa ali su deo mera u smislu

Merna jedinica za sve navedene zemlje je kilotona ekvivalent CO, emisije.
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placanja odredenih nameta sa ciliem smanjenja emisije gasova nha nivo
ekvivalentan preduzeéima koji su delom EU ETS sistema. Pored toga, u sektoru
avijacije EU- ETS se do 2016. godine odnosio samo na one letove Ciji su aerodromi
stacionirani u zemljama ¢lanicama Evropskog ekonomskog podrucja (Evropska
komisija, 2017).

Razvoju EU ETS programa prethodile su i preuzete obaveze Evropske unije po
oshovu:

— Kjoto sporazuma, gde je definisano smanjenje emisije gasova sa efektom
staklene baste za 5% u periodu od 2008. do 2012. godine,

— Strategije ,Evropa 2020“, u okviru paketa ,Klima i energija“ Ciji je osnovni
cilj ,20-20-20“ odnosno smanjenje emisije gasova sa efektom staklene
baste za 20%, povecanje udela obnovljivih izvora energije u EU za 20% i
povecanje energetske efikasnosti za 20%.

Pored ovih definisanih ciljeva, Evropska unija je preuzela i ispunjenje obaveza po
osnovu Pariskog sporazuma, koji se odnosi na period nakon 2020. godine,
odnosno kojim je definisano da se nivo emisije gasova sa efektom staklene baste
smaniji za 40% do 2030. godine.

lako se primena EU ETS sistema ostvaruje na nivou zemalja €¢lanica EU, zemlje
mogu da kreiraju i usvoje sopstvene mere i ciljeve u pogledu ostvarenja
energetske efikasnosti. Jedan od takvih primera jeste i slu¢aj Nemacke koja je
2007. godine usvojila dokument o smanjenju gasova sa efektom staklene baste za
40% do 2020. godine, odnosno 95% do 2050. godine, u odnosu na nivo iz 1990.
godine®.

Na svom putu ka ¢lanstvu u EU, Srbija je 2017. godine pripremila Nacrt Zakona o
klimatskim promenama. Usvajanjem ovog Zakona omogudit ¢e se sprovodenje
Uredbe o mehanizmu monitoringa i direktive o sistemu trgovine gasovima sa
efektom staklene baste. Na osnovu toga, industrijska i energetskih postrojenja
preduzeca koja su obuhvacéena ovim zakonom bit ¢e obavezna da vrse monitoring,
izvesStavaju i verifikuju svoje emisije gasova sa efektom staklene baste u skladu sa
principima EU. Medutim, postavlja se pitanje u kojoj meri su preduzeca u Srbiji,
koja bi bila obuhvaéena ovim programom, zaista i spremna da budu deo ovog

4 https://www.cleanenergywire.org/factsheets/germanys-greenhouse-gas-emissions-and-
climate-targets (Pristupljeno, 10 mart, 2018).
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sistema? Kakav je odnos ovih preduzeéa prema inovativnim procesima,
obnovljivim izvorima energije i novim tehnologijama koja se u razvijenim
zemljama koristi veoma aktivno?

Prethodno navedena pitanja dolaze do izrazaja ako se uzme u obzir ¢injenica da se
proizvodnja elektricne energije u Srbiji zasniva na sagorevanju domaceg
niskokvalitetnog lignita u postoje¢im termoelektranama (Ministarstvo
poljoprivrede i zaStite Zivotne sredine Srbije, 2016) Sto je u suprotnosti sa
osnovnim ciljem EU ETS programa a to je dekarbonizacija energetskog sektora. S
tim u vezi, cilj ovog rada jeste da analizira prednosti i nedostatke EU ETS sistema
trgovine emisijama gasova sa efektom staklene baste na podrucju onih zemalja
koje ga primenjuju, istrazi uticaj primene ovog sistema u okviru modela
,2agadivac placa” i da u slucaju preduzeéa u Srbiji, utvrdi stepen njihove
spremnosti na primenu savremenih tehnologija i ekoloski prihvatljivijeg nacina
poslovanja.

Rad je podeljen na cetiri dela. U prvom delu dat je istorijski pregled nastanka i
razvoja EU ETS ukljucujuéi i analizu prednosti odnosno nedostataka njegove
implementacije. U drugom delu analizirana su iskustva zemalja EU ukljucujudi i
analizu njegove primene na odredenim preduzec¢ima u Srbiji. U tre¢cem delu rada
dat je zakljucak, dok je poseban osvrt na preporuke kreatorima javnih politika dat
u Cetvrtom delu.

FAZE RAZVOJA EVROPSKOG PROGRAMA ZA TRGOVINU EMISUAMA
GASOVA SA EFEKTOM STAKLENE BASTE

Kao ¢lanica Okvirne konvencije Ujedinjenih Nacija (UN) o promeni klime’od 21.
marta 1994. godine, Evropska unija veliku paznju pridaje problemu klimatskih
promena odnosno tematici zasStite Zivotne sredine. U skladu sa preuzetim
obavezama po osnovu Okvirne konvencije, cilj koji se nastoji ostvariti odnosi se na
stabilizaciju koncentracije gasova sa efektom staklene baste ,na nivou koji bi
sprecio negativne antropogene uticaje na klimatski sistem”, gde se ,takav nivo

> Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija o promeni klime (engl. United Nations Framework
Convention on Climate Change ili skraeno UNFCCC), usvojena je i potpisana na
Svetskom samitu u Rio de Zaneiru, u Brazilu, juna 1992. dok je stupila na snagu 21.
marta 1994. Do sada ju je ratificiralo 197 zemalja. Srbija je ¢lanica Konvencije od 10.
juna 2001. godine
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treba postici u vremenskom okviru dovolinom da se omoguci prirodno
prilagodavanje ekosistema na klimatske promene, da se ne ugrozi proizvodnja
hrane, i da se omogudi odrivi razvoj.

U okviru Strategije ,Evropa 2020: strategija za pametan, odrZiv i inkluzivan
razvoj“, odnos prema Zivotnoj sredini moZe se posmatrati kroz cetiri grupe

propisa:7

1. propisi koji se odnose na reviziju i jatanje sistema trgovine dozvolama za
emisije (EU ETS, zasnovan na EU Direktivi 2003/87/EC);

2. odluka koja se odnosi na ,podele napora” koja reguliSse emisije iz sektora
koji nisu pokriveni sa EU ETS, kao $to su prevoz, stanovanje, poljoprivreda,
otpad;

3. obavezujudi nacionalni ciljevi za obnovljive izvore energije i

4. unapredenje razvoja i bezbedno koris¢enje tehnike skupljanja i

skladistenja ugljenika (engl. Carbon Captureand Storage — CCS).

Klju¢no sredstvo EU u cilju efikasnog nacina upravljanja i smanjenja emisije gasova

odnosno troskova emisije jeste EU ETS program Ciji je proces razvoja podeljen na
Cetiri faze odnosno razdoblja:

1.

Od 2005. - 2007. godine — tzv. probno trgovanje odnosno faza “ucenja
radom” (engl. learning by doing). Osnova ove faze bila je testiranje nacina
uspostavljanja cene na trziStu emisionih jedinica i za uspostavljanje
neophodne infrastrukture za pracenje, izvestavanje i verifikaciju emisija.
Gornja granica ili cap zasnovana je na procenama buducdi da nisu postojali
pouzdani podaci o emisiji. Karakteristicno za prvu fazu jeste stvaranje
uslova kako bi EU ETS mogao da efektivno funkcionise pre 2008. godine,
da bi zemlje ¢lanice EU mogle da ispune svoje obaveze po osnovu Kjoto
protokola (EU ETS Handbook, 2015);

Od 2008. — 2012. godine pocela je druga faza koja je trajala pet godina i
odvijala se u istom vremenskom periodu kada i prva faza Kjoto protokola.
01.01.2008. godine ¢lanice EU ETS programa postaju Island, Norveska i
Lihtejnstajn®. U ovoj fazi broj emisionih jedinica smanjen je za 6,5%

6

http://www.klimatskepromene.rs/obaveze-prema-un/unfccc/ (Pristupljeno: 2 mart,
2018).

7 Strategija Evropa 2020, 2. dopunjeno izd. - Beograd : Evropski pokret u Srbiji, 2015
(Beograd : Grafolik) str. 92
® Navedene zemlje su pre priklju¢avanja EU ETS programu bile delom EEA ETS programa.
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(European Commsion, 2016) medutim usled izbijanja svetske ekonomske
kirze dolazi do smanjenja ukupne emisije gasova sa efektom staklnene
baste ¢ime potraznja za pravima na emisiju opada jos viSe. Time se stvara
visak neiskoris¢enih odobrenja. U januaru 2012. godine, sistem
vazduhoplovstva postaje delom EU ETS programa. Karakteristika prve i
druge faze jeste Sto su emisione jedinice dodeljivane, u vecoj meri,
besplatno. Svaka drZava clanica razvila je i objavila svoj nacionalni plan
raspodele (engl. National Allocation Plan - NAP) koji odreduje broj dozvola
dodeljenih svakoj instalaciji, na godisSnjem nivou.

3. 0Od 2013. — 2020. godine pocela je treéa faza koja se poklapa sa drugom
fazom implementacije Kjoto protokola, po osnovu sporazuma iz Dohe iz
decembra 2012. godine (EU ETS Handbook, 2015). 01.01.2013 godine
Hrvatska je postala sastavni deo EU ETS sistema. U ovoj fazi sistem
nacionalnih planova raspodele zamenjen je na nacin da je na nivou EU
odredena kvota, jedinstvena za sva postrojenja ukljuena u EU ETS, za
razliku od prethodno postojecih 27 nacionalnih kvota. Definisana kvota je
za 21% manja od kolic¢ine verifikovanih emisija koju su ta postrojenja imala
2005. godine.” Postavljeno ograni¢anje odnosno cap u 2015. godini,
iznosio je 1,964,282,108 (tCO2e). Metodologija odredivanja visine kvote
zasnovana je na nivou prethodnih emisija, odnosno stavu da prethodne
emisije povecavaju prava na buducée emisije (engl. grandfathering). Na
emisijske jedinice koje se i dalje dodjeljuju besplatno primenjuju se
uskladena pravila za raspodelu prava na emisije koja se temelje na strogim
referentnim vrednostima za emisije na nivou EU (Cjelovitost i primjena
sustava EU-a za trgovanje emisijama, 2015). Karakteristika trece faze jeste
da se dozvole dodeljuju po principu aukcije, posebno u sektoru energije
(Borys, 2014).

4. Tokom 2017. godine utvrdeni su elementi reforme EU ETS sistema u
smislu njegovog funkcionisanja za period cetvrte faze (ICAP, 2018) koja se
odnosi na period 2021. — 2030. godine. Prema Weinreich et al. (2018), u
toku pregovora oko reforme EU ETS sistema, uspostavljen je balans
izmedu jacanja cene prava na emisiju, zasStite industrije od problema
»curenja ugljenika” i obezbedivanja mehanizma solidarnosti za ekonomski
slabije zemlje clanice. Jedan vid reformi koji ¢e se poceti primenjivati
2019. godine, jeste uspostava rezerve stabilnosti trzista u koju ce se

? http://www.mzoip.hr/hr/klima/sustav-trgovanja-emisijama-staklenickih-plinova.html
(Pristupljeno: 9 mart, 2018).
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povladiti visSak emisionih jedinica i time stabilizovati trZiSte. Pored toga iéi
¢e sa ka postepenom ukidanju besplatnih prava na emisiju za sektore
izlozene manjem riziku, koje ¢e poceti nakon 2026. godine, uz izuzetak
sistema daljinskog grejanja.*®

Analiza EU ETS sistema mora se posmatrati i sa aspekta kretanja cene EUA.
Trgovanje EUA se evidentira elektronski u okviru nacionalnog registra. Informacije
sadrZzane u ovom registru centralizuju se od strane Evropske komisije u okviru
Evropskog registra Community Independent Transaction Log (CITL). U 2018. godini
cena EUA naglo je porasla usled najave postepenog ukidanja besplatnih emisionih
jedinica za sektore izlozene manjem riziku curenja ugljenika. Na grafiku 1 dat je
graficki prikaz kretanja cene EUA u proteklih godinu dana.

Grafik 1: Kretanje cene prava na emisiju za period 2017. — 2018. godina u okviru
EU ETS

18— —+250%

—0%

4
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Izvor:http://markets.businessinsider.com/commodities/co2-emissionsrechte

Kao $to se moze uociti sa grafikona, cena EUA je varirala u proteklih godinu dana i
prema procenama Evropske komisije, u razdoblju od 2020. do 2030. godine,
moglo bi do¢i do porasta od nivoa od ¢ak 35 eura. Time se otvara pitanje uticaja
EU ETS na poslovanje kompanija odnosno krajnje cene koju ¢e potrosaci morati
placati. Konkretno to znaci da c¢e veéa cena emisione jedinice dovesti do
povecanja cene elektricne energije Sto moZze moze uzrokovati veéu nestabilnosti

% https://www.businessgreen.com/bg/news-analysis/3026710/could-europes-eur10-
carbon-price-rise-yet-higher-still (Pristupljeno: 28 maj, 2018.)
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cena. Pored toga, veda cena elektricne energije moZe ugroziti upotrebu novih
tehnologija koje se upravo zasnivaju na elektri¢noj energiji kao Sto je u slucaju
automobilske industrije. Ipak, posmatrano sa aspekta upotrebe obnovljivih izvora
energije, veée cene emisione jedinice mogu podstaci na razvoj i veéi stepen
njihove upotrebe.

Imajuci u vidu da ¢e buducda kretanja cene emisione jedinice imat veliki uticaj na
ekonomske tokove opcenito, potrebno je analizirati i sagledati prednosti odnosno
nedostatke ovog sistema u svakom njegovom aspektu.

Prednosti programa za trgovinu emisijama gasova sa efektom staklene
baste

Od uvodenja programa, EU ETS je u evropskim zemljama promenio oblik i nacin
poslovnog procesa, time Sto je odredio cenu emisije gasova sa efektom staklene
baste. Brown et al. (2012) navode da EU ETS definiSe skup trajnih, sukcesivno
ostrih i pravno obavezujuéih ograni¢enja u pogledu emisije gasova sa efektom
staklene baste, posebno ugljen-dioksida, svakog subjekta uklju¢enog u sistem.
Prema ¢lanu 19 direktive 2003/87/EC, sprava na emisiju izdata nakon 01.1.2012.
godine, moraju biti evidentirana na racunu Registra Unije. Registar predstavlja
standardizovanu i informaticki sofisticiranu bazu podataka Evropske komisije koja
prati izdavanje, drZanje, prenosenje i ukidanje prava na emisiju gasova sa efektom
staklene baste zemalja ¢lanica EU.

Medunarodna asocijacija za trgovanje emisijama (engl. International Emission
Trading Association - IETA), definisala je niz prednosti trgovine emisijama gasova
sa efektom staklene baste navodeci da sistem trgovine emisijama:

— predstavlja globalni odgovor na problem klimatskih promena, uvodenjem
monitoringa, izvesStavanja i verifikacije gasova sa efektom staklene baste;

— omogucava povezivanje, jer je osnovni cilj smanjenje emisija na
globalnom nivou;

— obavezuje ¢lanove da ispune ogranicenje za dozvoljenu emisiju jer ée u
protivnom ucesnici morati platiti kaznu;

! Vige informacija dostupno na https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/registry_en
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— moze bolje odgovoriti na ekonomske fluktuacije u odnosu na druge javne
mere, jer kada trZiSte odreduje cenu fleksibilnost je veca i time se
izbegavaju cenovni Sokovi ili nepotrebna ogranicenja.

— efikasno funkcionise jer je ovim sistemom odredena cena emisije ugljen-
dioksida;

— podsti¢e na inovacije i reSenja sa najnizim troskovima kako bi poslovni
proces bio odrZiv. Kombinacija ogranicenja dozvoljenog nivoa emisije i
cene emisije, omogucava da ucesnici identifikuju metode koje ¢e ih
dovesti do niskih troskova, pre svega u pogledu ulaganja u energetsku
efikasnost. U slucaju EU ETS, Muuls (2016) navodi da je usled upotrebe
sistema doslo do povecanje inovacija u oblasti zelenih tehnologija, jer je
evidentirano 188 viSe patenata u oblasti zelenih tehnologija nego $to bi
bio slucaj da nije implementiran EU ETS.

U ekonomskoj teoriji koja analizira uticaj EU ETS programa na finansijske
performanse preduzeda, nije nadeen znacajniji odnos ove dve varijable. Naime,
autori Kenber et al. (2009) proveli su kvalitativno istraZivanje na uzorku od devet
preduzeca u okviru EU ETS programa i otkrili da primena programa nije znacajno
uticala na troskove ili kompetitivhost preduzeca. lzuzetak je bila aluminijska
industrija koja je imala gubitak usled povecanih troskova za struju (kao posledica
efekta prebacivanja troskova sa proizvodaca na potrosaca).

Ovaj uticaj prebacivanja troSkova sa proizvodaca na potrosata u engleskoj
terminologiji poznat je pod terminom ,pass-through”. Na navedenom primeru
elektricne energije, autori Fabra i Reguant (2013) navode da ovaj efekat
prebacivanja troSkova ne mora biti u celosti. Naime, autori smatraju da ¢e efekat
prebacivanja troskova na potrosace zavisiti od trziSne moci ucesnika te kolika je
elasti¢nost na promenu cene elektricne energije kao i stepen apsorpcije nastalog
troska.

Slicne rezultate je pokazalo i istraZzivanje sprovedeno od strane Abrell et al. (2011)
koji su posmatrali period od 2005. — 2009. godine gde su, kao uzorak, uzeli
preduzeca koja su bila deo programa i ona koja nisu. Koristeéi dodatnu vrednost,
profitnu marzu i zaposlenost kao zavisne varijable nisu pronasli znacdajanu
signifikantnost da su firme koje su bile deo programa doZivjele gubitke u
kompetitivnosti u odnosu na preduzeca koja nisu bila deo programa.

124



Aida Hani¢

Nedostaci Evropskog programa za trgovinu emisijama gasova sa efektom
staklene baste

Autori Commins et al. (2011), analizirajuci period od 1996. do 2007. godine, koji se
odnosi na zavrsetak prve faze razvoja EU ETS, navode da je EU ETS imao negativan
uticaj na stopu prinosa na kapital ali da nije uticao na zaposlenost, produktivnosti
ili investicije. S druge strane, prema Abrell et al. (2011), u 18 zemalja uklju¢enih u
program, izmedu 2004. i 2008. godine, evidentiran je pad zaposlenosti od 0,9%
unutar preduzeca koja su bila delom programa.

Zetterberg et al. (2014), navodi da je EU ETS u javnosti ocenjen kao nefer pre
svega zbog:

a) besplatnih emisionih jedinica koja su dodeljena u ranim fazama razvoja
programa sto je dovelo do znacajnog prenosa bogatstva i nepredvidenih
profita i

b) nacina funkcionisanja u smislu da program nagraduje velike emitere
gasova sa efektom staklene baste umesto da podsti¢e elektroenergetsku
efikasnost i industrijsku proizvodnju.

Tokom druge faze razvoja EU ETS programa, evidentiran je suficit emisionih
jedinica koji je u 2013. godini iznosio 2,1 milijardi, odnosno 1,7 milijardi u 2015.
godini i 1,69 milijardi u 2016. godini.*> Besplatno dodeljene emisione jedinice
predstavljaju subvenciju Sto je omogudilo da kompanije ostvare dodatni profit jer
su na taj nacin ,pre-subvencionirane”. S druge strane postavlja se pitanje
odredivanja gornje granice u smislu da li je postavljena granica na odgovarajuéem
nivou i da li ¢e kao takva zaista uticati na smanjenje zagadenja?

Pored problema suficita emisionih jedinica, Muuls et al. (2016) navodi da postoji
bojazan da ¢e primena programa iskljuivo u EU, bez ucesS¢a drugih zemalja,
dovesti do gubitka kompetitivhosti na globalnom trziStu i da ¢ée time one
kompanije koje su delom ovog programa biti prisiliene da napuste evropsko tlo.
To ¢e za posledicu imati gubitak radnih mesta i time bi se ugrozila ostvarena
efikasnost u pogledu zastite Zivotne sredine jer bi se emisija gasova sa efektom
staklene baste prelila u zemlje koje nisu delom sistema. Ovaj problem usko je
povezan sa rizikom tzv. curenja ugljenika koje predstavlja deo smanjenja emisije

12https://www.davor-skrlec.eu/reforma-ets-a-sustava-trgovine-emisijama-staklenickih-
plinova/ (Pristupljeno: 11 mart, 2018).
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gasova sa efektom staklene baste koji se iz zemalja, uklju¢enih u sistem trgovine
emisijama, moZe pojaviti u zemljama koje nisu ¢lanice sistema.

Rizik curenja ugljenika nastaje kao rezultat kombinacije dva efekta: a) preseljenja,
kada domaca preduzeéa prebacuju svoju proizvodnju u inostranstvo kako bi
izbegle povecane proizvodne troSkove nametnute politikom zastite Zivotne
sredine; i b) promene u trZiSnim udelima, kada domaca preduzeca, Cije je
poslovanje regulisano u okviru sistema trgovine emisijama, gube trZisni udeo od
strane neregulisanih konkurenata koji u svoju cenu kostanja ne moraju da ukljuce
teret dodatnih troSkova po osnovu ograni¢enja na emisiju.

Autori Harstad (2012) i Jensen et al. (2015) smatraju da do rizika curenja ugljenika
moZe dodi i usled pada cene intenzivnih proizvoda poput fosilnih goriva, Cija cena
se odreduje na svetskom trzZistu, sto rezultira smanjenjem potraznje za ovim
proizvodima kao rezultat domace politike zastite Zivotne sredine. Nize svetske
cene energije mogu dovesti do povecanja potraznje za gorivima u zemljama koja
nemaju sistem trgovine emisijama dovodeci do povecéanje potrosSnje energije u
tim zemljama a samim tim i do pojave curenja ugljenika.

Kako bi mogli da adekvatno odgovore na izrazene nedostatke EU ETS sistema,
preduzeca nekada primenjuju troskovno ucinkovitiie mere u pogledu vise
isplativosti u odnosu na kupovinu emisionih jedinica. U Hrvatskoj je 2015. godine
yInstitut za energetiku i zastitu okolisa” iz Zagreba sproveo istraZzivanje, gde je
jedno od pitanja bilo vezano za planirane investicije u mere za smanjenje emisija
gasova sa efektom staklene baste. Analizom 31 upitnika iz 49 postrojenja unutar
EU ETS-a u Hrvatskoj, rezultati su pokazali da operateri postrojenja razmatraju
ulaganje u mere koje direktno ili indirektno doprinose smanjenju emisija gasova sa
efektom staklene baste, od cega 90% anketiranih postrojenja planira ulagati u
mere za povecanje energetske efikasnosti. Unapredenje vodenja procesa (80%) je
slede¢a planirana aktivnost dok 50% operatera razmatra investicije kojima bi se
pocelo koristiti CO, neutralno gorivo ili gorivo s malom emisijom gasova sa
efektom staklene baste (npr. biomasa). Zamena energenata sa manjom
specifichom emisijom gasova sa efektom staklene baste (npr. lozZ ulja s prirodnim
gasom) je zastupljeno sa 40%, dok 30 % ili manje operatera razmatraju investicije
U zamenu sirovina u proizvodnom procesu.

Medutim, i pored navedenih nedostataka, sustina EU ETS sistema jeste da on
funkcionise. U praksi, EU ETS se moZe posmatrati kao alat za ekonomsko-ekoloski
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razvoj jer prema Brown et al. (2012), prednosti ovog sistema, posebno u pogledu
ekonomskih i ekoloskih karakteristika, preovladavaju u odnosu na navedene
nedostatke Sto znali da se navedene prednosti ostvaruju u realnom vremenu. U
skladu sa time, Schiller (2011) navodi da ,ukoliko traZite ozbilinu politiku zastite
Zivotne sredine, koja se moZe i konkretno ostvariti, onda je ovo (EU ETS) najbolja

stvar koju imamo“®.

PRIMENA EU ETS SISTEMA U ODABRANIM INDUSTRIJAMA U EU | SRBUJI

U Srbiji je, prema izveStaju Agencije za zaStitu Zivotne sredine, 2014. godine
ukupan nivo emisije gasova sa efektom staklene baste, bez odstranjenih koli¢ina,
iznosio je 67.148,23 gigagram CO2 eq. (ekvivalent CO2 emisije). U odnosu na
2000. godinu, ovo predstavlja rast za 7,8 % emisije Stetnih gasova. Prikupljanje i
obrada podataka o emisijama zagadujucih materija u vazduh u Republici Srbiji, vrsi
Se na osnovu:

1) Pravilnika o metodologiji za izradu Nacionalnog i lokalnog registra izvora
zagadivanja, kao i metodologiji za vrste, nacine i rokove prikupljanja
podataka (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 91/10, 10/13 i 98/16);

2) Uredbe o grani¢nim vrednostima emisije zagadujuc¢ih materija u vazduh iz
postrojenja za sagorevanje (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 6/16);

3) Uredbe o grani¢nim vrednostima emisije zagadujuc¢ih materija u vazduh iz
stacionarnih izvora zagadivanja osim iz postrojenja za sagorevanje
(,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 111/15);

4) Uredbe o merenjima emisija zagadujuéih materija u vazduh iz stacionarnih
izvora zagadivanja (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 5/16);

5) Uredbe o metodologiji za izradu inventara emisija zagaduju¢ih materija u
vazdubh (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 3/16).

Ulaskom u EU, preduzeca u Srbiji koja spadaju u kategoriju emitera gasova sa
efektom staklene baste postala bi delom EU ETS sistema. Po osnovu metodologije
sadrzane u EMEP/EEA Air Pollutant Emission Inventory Guidebook, izvori emisija
gasova sa efektom staklene baste u Srbiji svrstani su u 12 sektora: proizvodnja
elektricne i toplotne energije, industrija, ostalo stacionarno sagorevanje (toplane
snage manje od 50 MW i individualna lozZista), fugitivnhe emisije, upotreba

B3 https://www.theguardian.com/environment/2011/apr/28/overhaul-europe-carbon-
trading-scheme (Pristupljeno: 10 mart, 2018.)
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rastvaraca, drumski saobracaj, recni saobracaj, vandrumski saobracaj (Zeleznicki),
otpad, poljoprivreda-stocarstvo i poljoprivreda-ostalo (Agencija za zastitu Zivotne
sredine, 2017).

U ovom radu kao predmet analize primene EU ETS programa uzete su industrije
cementa, Secera, metalska i preradivacka industrija kao industrije sa najveéim
uceSc¢em u zagadenju vazduha. Kada govorimo o profilu preduzeca identifikovanih
kao vaznih u segmentu zastite Zivotne sredine u Srbiji, bitno je istac¢i da su
analizirani privredni subjekti nosioci IPCC integrisane dozvole. Integrisana dozvola
jeste odluka nadleZznog organa doneta u formi reSenja kojom se odobrava
pustanje u rad postrojenja ili njegovog dela, odnosno obavljanje aktivnosti Ciji
sastavni deo Cini dokumentacija sa utvrdenim uslovima kojima se garantuje da
takvo postrojenje ili aktivnost odgovaraju zahtevima predvidenim Zakonom o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine (“Sl. glasnik RS",
br.135/04). Dobijanje integrisane dozvole, zasniva se na sprovodenju konsultacija
uz ucesce javnosti, analizi alternativnih resenja, utvrdivanju i predlaganju mera
kojima se Stetni uticaji mogu spreciti, smanijiti ili otkloniti i predlaganju uslova za
primenu standarda najbolje dostupne tehnike (BAT — Best Available Techniques)
koje je usvojila Evropska komisija.

Cementna industrija

Industrija cementa jedna je od klju¢nih industrija kada je u pitanju uticaj na
Zivotnu sredinu. Za proizvodnju jedne tone cementa potrebno je izmedu 60 i 130
kg loz ulja ili njegovog ekvivalenta, zavisno od tipa cementa i proizvodnog procesa,
ukljuéujuci i oko 110 KWh elektri¢ne energije (EMBUREAU, 2018). Na taj nacin je
ovaj sektor odgovoran za oko 5% globalne emisije ugljen-dioksida odnosno za oko
3% globalne emisije svih gasova sa efektom staklene baste. Na podrucju Evrope,
cementna industrija emituje viSe Stetnih gasova nego cela ekonomija pojedinih
zemalja poput Belgije (CMW, 2016). U tom pogledu je evidentiranje odnosno
primena sistema smanjenja emisije gasova sa efektom staklene baste posebno
izraZzena.

Kompanija Lafarge Holcim je vodeéa globalna kompanija u proizvodnji cementa,
prisutna u oko 80 zemalja Sirom sveta i sa oko 80.000 zaposlenih (Lafarge, 2017).
Lafarge Holcim Grupa, nastala je u julu 2015. godine spajanjem dve vodece
kompanije u oblasti gradevinskih materijala: Lafarge (Francuska) i Holcim
(Svajcarska). Lafarge Srbija vodedi je proizvodac gradevinskih materijala, cementa
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i betona u Srbiji, a svoje aktivnosti obavlja u fabrici cementa u Beocinu i vise
fabrika betona. Prema izvestaju korporacije, u Srbiji je u toku 2017. godine
proizvedeno 1.4 milione tona cementa S$to je vise u odnosu na Moldaviju (1.3),
Cedku Republiku (1.2) i Hrvatsku (0.9).

Grupa veliku paznju posvecuje tematici zastite Zivotne sredine u svakoj zemlji u
kojoj je prisutna. To se pre svega odnosi na sledece oblasti:

— Emisija gasova sa efektom staklene baste,

— Usteda i ouvanje vode,

— Smanjenje otpada i pravilno odlaganje tokom proizvodnje,

— Prikupljanje i ponovna upotreba otpada u procesu proizvodnje,
— Odrzive sirovine i njihova upotreba u praksi,

— Postivanje zakonskih propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine

— lzveStavanje o uticaju na Zivotnu sredinu.

Prema izvestaju grupacije, Lafarge Holcim je u 2016. godini reducirala emisiju CO,
po toni proizvodnje cementa za 24%". Medutim ovde dolazi do izrazaja i
nedostatak EU ETS sistema a to je dodela besplatnih prava na emisiju cementoj
industriji. Naime, prema izvestaju Carbon Market Watch iz 2016 godine, industrija
cementa je izmedu 2008. i 2015.godine u 20 evropskih zemalja ostvarila 5 milijardi
eura neocekivane dobiti unutar EU ETS sistema. Usled dodele besplatnih prava na
emisiju, kompanije su stekle veci broj prava na emisiju nego $to su im trebale pa
su visak mogle da prodaju na trzistu usled ¢ega su ostvarile prihod od 2,7 milijardi
eura. Grupacija Lafarge Holcim je poslujué¢i u zemljama ¢lanicama EU odnosno
unutar EU ETS sistema, za period 2008 — 2014. godina, ostvarila prihod od 1,100
miliona eura (CMW, 2016). S druge strane, u okviru industrije cementa
prebacivajuci troskove na potro$aca, kompanije su unutar ovog sektora ostvarile
prihod od 2,1 milijarde eura.

Lafarge Holcim Srbija nije delom EU ETS programa zato $to Srbija nije ¢lanica EU.
Medutim ako uzmemo u obzir da je na nivou grupacije, Lafarge Holcim Srbija u
rangu evropskih zemalja nesumnjivo je da ¢e, u momentu implementacije
programa, kompanija biti spremna za njegovu primenu. Razloga za takav stav je
viSe Sto ukljucuje pravila grupe, kapacitete same cementare, organizacije
poslovanja, spremnosti na uc¢enje, odnosa grupacije prema Zivotnoj sredini, uticaja

14https://www.Iafargeholcim.com/lafargeholcim-at-a-glance (Pristupljeno: 26, april, 2018).

129



Princip zagadivac placa kroz primenu EU ETS u Srbiji

unutar lokalne zajednice. Ovaj zaklju¢ak se donosi sa aspekta tehnicke i strucne
opremljenosti same kompanije, ne uzimajuéi u obzir cenu kretanja prava na
emisije i kapacitet proizvodnje same kompanije.

Industrija Secera

Sa 16,84 miliona tone proizvodnje za period 2016/2017, EU predstavlja vodeéeg
proizvodaca Secera, dobivenog iz Seéerne repe, na globalnom nivou. Ovaj podatak
posebno dolazi do izraZzaja kada se uzme u obzir ¢injenica da se samo 20% Secera,
na globalnom nivou, dobiva iz Secerne repe dok cak 80% iz Secerne trske.
Proizvodaci Secera unutar EU, organizovani su u okviru Evropskog odbora
proizvodaca Seclera (engl. European Association of Sugar Manufacturers ili
skraceno CEFS).

Seéerna repa se gaji u 19 zemalja €lanica EU dok se proizvodnja $ecera obavlja u
109 fabrika $ecera®. U nastavku dat je pregled broja fabrika $ecera po zemljama
¢lanicama.

Tabela 2: Broj fabrika Secera po zemlji ¢lanici EU

Zemlja(e) EU Broj fabrika Secera
Francuska 25
Nemacka 20
Poljska 18
Ceska Republika 7
Spanija 5
UK 4
Rumunija, Belgija, Grcka, Italija 3
Hrvatska, Austrija, Danska, Holandija, Litvanija, Slovacka 2
Finska, Svedska, Madarska 1

Izvor: The EU sugar industry corporate social responsibility report, 2017

TrziSte Secera u EU ulazi u novu eru buduci da se od 01.10.017. godine viSe ne
primenjuju kvote za proizvodnju Secera koje su trajale duze od pedeset godina.
Time se ova industrija u EU nasla pred novim izazovom. Po svom kapacitetu, ovaj
sektor spada u energetski intenzivan Sto znaci da su sve Seéerane delom EU ETS
sistema. U skladu sa time, CEFS je u novembru 2016. godine izneo stav podrske

 https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/allowances_en (pristupljeno, 28.5.2018).
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Evropskoj komisiji u pogledu reformi EU ETS sistema $to se posebno odnosi na
problem curenja ugljenika. CEFS podrzava predlog Komisije u stavci ,in/out” u
smislu da je potrebno odluciti koji sektori imaju rizik curenja u smislu rizika od
premestanja proizvodnje izvan EU. Sektorima s najvisim rizikom od premestanja
proizvodnje van EU-a emisione jedinice ¢e se dodeliti potpuno besplatno dok za
sektore u kojima je rizik pojave curenja maniji, stopa besplatne dodele bi¢e najvise
do 30%.

Jedna od predvidenih stvari u reformi EU ETS sistema jeste i unapredenje repera
(engl. benchmark) u pogledu tehnologije. S tim u vezi CEFS predlaZe da se reper
sagledava sa aspekta mogucnosti uspostave tehnoloski efikasnog nivoa za celi
posmatrani period od 2021. do 2030. godine. U praksi to znaci da bi se on trebao
bazirati na proverenom nivou odnosno primene BAT tehnologije. Prema CEFS,
upotreba nekih tipova obnovljivih izvora, kao $to je biomasa, ne bi trebala uéi u
konacni reper iz razloga njene nedostupnosti u podrucju ruralnih sredina, sto
posebno dolazi do izrazaja kada je u pitanju industrija Secera i vreme kampanje
odnosno branja i procesuiranja Secerne repe koja se podudara i sa zimskim
mesecima.

Kada govorimo o Seéernoj industriji u Srbiji, sa aspekta primene EU ETS, ona se
moZe posmatrati po osnovu vlasnistva nad Sec¢eranama u Srbiji. U Srbiji posluje
pet fabrika Seéera od cega su dve clanice Hellenic Sugar Industry iz Grcke. U
Grckoj, postrojenja ove grupacije delom su EU ETS sistema. Ova grupacija, takode,
se nasla na listi kompanija, u Grckoj, koje su ostvarile neocekivane dobiti po
osnovu trgovine emisionim jedinicama odnosno da su u periodu od 2008. — 2011.
godine imali viSak emisionih jedinica.

Pored navedene dve fabrike Secera, u Srbiji posluju jo$ tri fabrike u Vrbasu,
Pedincima i Kovacici kao i Secerana u Senti Cija je proizvodnja obustavljena.
Pocetkom 2017. godine austrijski koncern ,Agrana“, koja se bavi proizvodnjom
Secera, skroba i voéa, sklopio je dogovor o starateSkom partnerstvu sa domacom
grupacijom u okviru secerne industrije. Kompanija , Agrana“ delom je nemacke
,Stidzucker” grupe koja je takode clanica EU ETS sistema. U okviru kompanije
Sudzucker posluje 29 fabrika Secera u 10 zemalja EU kao i dve rafinerije Secera u
Bosni i Hercegovini i Rumuniji. Kompanija je uspela da redukuje emisiju gasova sa
efektom staklene baste za 45% u nemackim Seceranama u periodu od 1990. do
2010. godine (Climate Action and the Food and Drink Industry, 2015). S druge
strane, Nemacka je vodeca zemlja clanica EU po emisiji gasova sa efektom
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staklene baste i to 901,931 kilotona ekvivalent CO2 emisije (European
Environement Agency, 2015).

Fabrike Secera u Srbiji imaju izraZen uticaj na zagadenje odnosno emisiju gasova
sa efektom staklene baste. Jedan od nacina smanjenja Stetnih gasova jeste
koriséenje prirodnog gasa kao glavnog energenta. Time se utie na strukturu
ambijentalnog vazduha kao glavnog pokazatelja kvaliteta vazduha. Ono sto je
evidentno jeste da industrija Secera Srbije aktivnije postaje delom evropskog
trziSta bududi da su kvote na ogranicenje proizvodnje Seéera ukinute i da Srbija
nije €lanica EU ETS sistema ¢ime se otvara mogucnost koriS¢enja prednosti u
pogledu formiranja cene u odnosu na kompanije ¢lanice.

Metalska industrija

Evropska Unija je nakon Kine druga po proizvodnji ¢elika u svetu. Proizvodaci u
okviru ovog sektora ¢lanovi su Evropske asocijacija proizvodaca celika (EUROFER)
osnovane 1976. godine. Specificnost ove industrije jeste njena uska povezanost
sa drugim industrijama poput automobilske ili gradevinarstva. Odredivanje cene
emisionih jedinica posebno je bitno u okviru delovanja ove industrije. Prema
izvestaju ,State of the EU Emissions Trading System 2017“ u 2016. godini, od 20
najve¢ih emitera gasova sa efektom staklene baste u EU, tri kompanije su iz
oblasti metalske industrije odnosno sektora gvozda i Celika.

Sektor gvozda i Celika smatra u visoko intenzivnim Sto znaci da su kompanije ovog
sektora dobila besplatna prava na emisiju ¢ime se otvara pitanje ostvarenja
neocekivane zarade usled prodaje dobivenih prava na emisiju. Neka istrazZivanja
pokazuju da su kompanije ovog sektora u periodu od 2008. — 2014. godine
ostvarile oko 8 milijardi eura neocekivanog profita u okviru EU ETS sistema (CMW,
2016). S druge strane, menadZeri 76 vodecih kompanija u sektoru gvozda i Celika,
u toku 2017. godine, apelovali su da ne snose teret industrije u pogledu plaéanja
dodatnih troskova po osnovu cene prava na emisiju. Time joS jednom reforma EU
ETS sistema dolazi do izrazaja.

U slucaju Srbije, sektor metala je visoko koncentrisan gde 10 najvecih preduzeca
ostvaruje blizu 80% ukupnih prihoda. U ovom sektoru najizrazenije je poslovanje
dva drZavna preduzeéa HBIS GROUP Iron & Steel d.o.0. Beograd ex Zelezara
Smederevo d.o.o. poznata po proizvodniji ¢elika, toplo i hladno valjanih proizvoda i
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belog lima i RTB Bor u sektoru bakra (PKS, 2016). Metalska industrija je izvozno
orijentisana i u€estvuje sa 20% u ukupnom izvozu Srbije (RAS, 2016).

Jedan od najvecih predstavnika sektora gvoida i Celika u Srbiji postala je delom
kineske korporacije - HBIS Group. Grupacija je investirala u vise od 430 projekata u
svetu u pogledu smanjenja emisije gasova sa efektom staklene baste i smanjenja
potrosnje energije. Jatanjem kapaciteta u oblasti upravljanja Zivotnom sredinom
kao i ulaganjem u ekoloski prihvatljivije tehnologije, grupa je u toku 2016. godine,
smanjila emisiju SO, za 12,24%, dok su emisije dima i praSine smanjene za
20,67%."°

Uzimajudi u obzir trenutno stanje Zivotne sredine u svojoj zemlji ali i svetu, Kina je
prepoznala potrebu redukcije gasova sa efektom staklene baste. U skladu sa time
kineska vlada se obavezala na redukciju emisije ugljen-dioksida za 40-45% do 2020
godine, u odnosu na nivo iz 2005. godine (Zhang et. al, 2017). Mera za postizanje
ovog efekta jeste instalacija najveéeg sistema trgovine emisijama na svetu krajem
2017. godine.

U okviru ovog sistema trgovine emisijama bit ¢e uklju¢eno oko 1.700 kompanija
pokrivajuéi time preko 3 milijarde metrickih tona emisija ugljen-dioksida®’. lako je
upoznatost sa nacinom funkcionisanja EU ETS sistema jos uvek na niskom nivou u
Srbiji, jasno je da ¢e u buduénosti i ovaj sektor ve¢u paznju morati posvetiti ovoj
oblasti. Pre svega morat ¢e se voditi racuna o evropskim standardima ukljucujudi i
pitanje kvaliteta ambijentalnog vazduha i merenja emisije gasova sa efektom
staklene baste. Tome ¢e sigurno doprineti iskustva kineskih vlasnika koja imaju u
okviru nacionalnog sistema trgovine emisije.

Preradivacka industrija

U ovom istrazivanju fokus u okviru preradivacke industrije stavljen je na sektor
prehrambene industrije, koja je u EU najveéi proizvodni sektor Sto potvrduje i
¢injenica da je u proteklih 10 godina, prehrambena industrija EU ostvarila izvoz u
vrednosti preko 90 milijardi eura. Primena EU ETS sistema u ovoj industriji u Srbiji
nalazi se na istom stepenu razvoju kao u ostalim istrazivanim industrijama. U

16 http://www.hbisco.com/site/en/green/index.html (pristupljeno, 29.5.2018.)
Y https://www.theclimategroup.org/news/china-launches-world-s-biggest-carbon-
market(pristupljeno, 29.5.2018.)
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ovom slucaju se stepen odnosa prema sistemu trgovine gasova sa efektom
staklene baSte moZe posmatrati sa aspekta vlasniStva preduzeéa koja su bila
predmetom analize. Konkretno, iskustvo preduzeca Cija je matica u Sloveniji
odnosno domada kompanija koja je u sastavu jedne od vodedih distributerskih
kuca na Balkanu.

Iskustvo domace kompanije u oblasti redukcije gasova sa efektom staklene baste
u sustini najviSe se odnosi na aspekat merenja emisije koje se obavlja u skladu sa
zakonskom procedurom u Srbiji. Preduzeée ima tradiciju dugu preko 100 godina,
investira u savremenu tehnologiju u cilju zastite Zivotne sredine, posebno u cilju
smanjenja zagadenja vode. Time preduzeée teZi ka smanjenju naknada za
zagadenje vode koje placa.

Kada govorimo o primeni EU ETS sistema u preduzedu ciji je veclinski vlasnik
preduzece iz Slovenije, situacija je jednaka kao i u prethodnim slucajevima. Neki
vid obuke ili seminara o EU ETS sistemu nije sproveden iako je preduzece 2015.
godine dobilo sertifikat o doprinosu u ustedi emisije CO, Ono Sto je bitno
napomenuti jeste da je nastalo smanjenje rezultat ispunjenja nacionalnih ciljeva
za reciklazu i ponovno iskoris¢enje ambalaznog otpada. Kao i u prethodnom
slucaju, preduzece je vise fokusirano na analizu i smanjenje zagadenja vode
budu¢i da otpad direktno ispusta u reku. Metoda koju koriste u cilju smanjenja
zagadenja odnosi se na upotrebu ekoloskih tableta kako bi smanijili zagadenje
vode. U engleskoj literaturi mozZe se pronaci izraz ,environmentally friendly
drugs”. S druge strane primetan je i veci broj mladih kadrova koji su se Skolovali
iskljucivo iz oblasti zastite Zivotne sredine ali je njihovo znanje, sa aspekta
upoznatosti sa EU ETS sistemom, ograniceno.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

Evropski sistem trgovine emisijama gasova sa efektom staklene basSte — EU ETS,
uveden je kao odgovor Evropske unije na sve izraZeniji problem klimatskih
promena. Sistem je namenjen za pracenje, evidentiranje i kvantifikaciju gasova sa
efektom staklene baste. Dva su osnovna cilja koja se nastoje ostvariti: ogranicenje
emisije gasova sa efektom staklene baste od strane preduzeca i podsticanje na
ulaganje u obnovljivi vid energije. EU ETS funkcioniSe po principu emisionih
jedinica koje vlasniku daje pravo emitovanja jedne tone gasa sa efektom staklene
baste a u vecini slucajeva radi se o ugljen-dioksidu.
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Pored evropskog sistema trgovine emsijama gasova sa efektom staklene baste i
druge zemlje su prepoznale potrebu ukljuéenja u globalni tok zastite Zivotne
sredine. U tom pogledu posebno se istie kineski sistem trgovine emisijama
buduci da je Kina vodeca u emisiji gasova sa efektom staklene baste.

EU ETS je od uvodenja 2005. godine prosao kroz dve faze dok je trenutno na snazi
treca faza delovanja do 2020. godine. U ovoj fazi sistem nacionalnih planova
raspodele zamenjen je drugim na nacin da je na nivou EU odredena kvota,
jedinstvena za sva postrojenja uklju¢ena u EU ETS. lako je imao pionirsku ulogu u
pogledu ograni¢enja emisije gasova sa efektom staklene baste, EU ETS je pokazao
niz slabosti u toku svog delovanja. Jedan od takvih posebno izrazenih problema
jeste i davanje besplatnih emisionih jedinica, pre svega preduzecima u intenzivno-
energetskom sektoru. Time su odredene kompanije ostvarile dobit usled
moguénosti prodaje svojih emisionih jedinica onim preduzec¢ima koji su svoje
emisione jedinice utrosili. Jedna od kritika EU ETS sistema bila je i da se time
preduzeca obeshrabruju na ulganje u obnovljive izvore energije jer ne samo da
moraju da plate za troSak emisije nego su obeshrabrene buduéi da se druge
kompanije subvencioniraju. Na osnovu toga predloZena je i revizija EU ETS sistema
u okviru Cetvrte faze koja nastupa nakon 2020. godine.

Revizija EU ETS sistema bitna je za sve ¢lanove ovog sistema bududi da su neke
kompanije posebno zabrinute zbog moguceg rizika curenja ugljenika. Ovaj rizik
povezan je sa situacijom kada preduzeée moze da prebaci svoju proizvodnju u
zemlju koja nije ¢lanica EU odnosno EU ETS sistema. Medutim to moZe dovesti do
smanjenja proizvodnje na podrucju EU, pada zaposlenosti, gubitku kvalifikovane
radne snage te raseljavanju lokalnog stanovnista. S druge strane postavlja se
pitanje Sta je sa buduc¢im zemljama ¢lanicama EU a samim tim i EU ETS sistema?

Jedna od takvih zemalja jeste i Srbija. U cilju ispitivanja nacina funkcionisanja
principa ,zagadivac plaéa” kroz primenu EU ETS sistema u Srbiji, sprovedeno je
istrazivanje na primeru preduzeéa u okviru industrije cementa, Seéera, metalske i
preradivacke industrije na podrucju teritorije Novog Sada i drugih odabranih
lokalnih samouprava. Fokus istraZivanja stavljen je na stepen upoznatosti sa
nacinom funkcionisanja EU ETS sistema i nivoom tehnoloske opremljenosti u cilju
smanjenja emisije gasova sa efektom staklene baste.

Rezultati istraZivanja su pokazali da preduzeéa imaju IPCC dozvolu, stroga pravila
grupacije u pogledu zastite Zivotne sredine i transparentan odnos prema javnosti.
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Takoder, prisutan je i trend zaposljavanja mladih koji su se Skolovali iskljucivo za
pitanja zastite Zivotne sredine. Time se daje moguénost daljnjeg razvoja u pogledu
usvajanja novih znanja iz oblasti zastite Zivotne sredine Cime se utice i na daljni
obrazovni proces na teritoriji cele zemlje.

S druge strane, istraZivanje je pokazalo nizak stepen upoznatosti sa EU ETS
sistemom i na¢inom njegovog funkcionisanja. U praksi to bi se moglo protumaciti
na nacin da su strani vlasnici vise fokusirani na ispunjenje domace zakonske
regulative bududi da Srbije nije ¢lanica EU. Medutim, ono $to je evidentno jeste
da, kako se Srbija bude vise priblizavala ostvarenju ¢lanstva u EU, vlasnici
preduzeca, posebno iz EU, ¢e morati krenuti aktivnije sa obukom svojih
zaposlenih, ali i promenom nacina poslovanja u pogledu implementacije EU ETS
sistema.

lako je istrazivanje pokazalo da osobe koje su bile sagovornici u istraZzivanju nisu
upoznate sa nacinom funkcionisanja EU ETS sistema, Zelja za ostvarenje ekoloski
prihvatljivijeg nacina poslovanja postoji. Shodno tome, slededi korak bi trebalo da
ucine kreatori javnih politika u Republici Srbiji u smislu da:

— u saradnji sa nau¢nim ustanovama revidiraju obrazovne programe na
fakultetima i institucijama iz oblasti zastite Zivotne sredine kako bi se
obrazovao strucan kadar koji ¢e biti upoznat sa nacinom funkcionisanja EU
ETS sistema i njegovom implementacijom,

— izdaju publikaciju o celovitosti, primeni i nacinu funkcionisanja EU ETS
sistema kako bi se i javnost upoznala sa karakteristikama ovog programa,

— organizuju predavanja za zaposlene u industrijama koje ¢e biti delom EU
ETS sistema,

— organizuju predavanja za zaposlene u lokalnim samoupravama na ¢ijim
podrucju posluju preduzeca koja ¢e biti delom EU ETS sistema.

Rad je rezultat projekata: Evropske integracije i drustveno-ekonomske promene privrede
Srbije na putu ka EU (47009) i I1zazovi i perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski
pravci ekonomskog razvoja i uskladivanje sa zahtevima EU (179015), finansiranih od
strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije
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OD PRINCIPA ZAGAPIVAC PLACA KA KONCEPTU ZAGADIVAC
NE ZAGADUJE: STUDIJA SLUCAJA ZELENIH HOTELA

Dejana Pavlovié'

Apstrakt

Ekoloski principi zastite Zivotne sredine, a ujedno i pracenje trendova, uticu
na razne vidove poslovanja u turizmu. Usled povecanja broja zagadivaca, sve
je veci broj turista koji podrZavaju usluge hotela koji ne Stete prirodi. Jedna od
inovativnosti, koja je prisutna u poslednjih nekoliko godina u turizmu, je
pojava zelenih hotela. Zeleni hoteli ne samo da doprinose zastiti prirodnih
resursa nego i viasnicima hotela pruZaju bolji imidZ i niZe troskove. Sa druge
strane, hoteli podlezu obavezi placanja naknade za zagadenje i njihov
doprinos prirodi ogleda se kroz ustedu potrosnje prirodnih resursa, kao sto su
energija i voda, i smanjivanje proizvodnje ¢vrstog otpada. Cilj rada je da
istraZi da li je hotelijerima isplativo da ulaZu u zelene hotele ili je pristupacnije
da kao svi ostali zagadivaci plac¢aju naknade za zastitu Zivotne sredine.

Kljucne reci: Zagadivac placa, zeleni hoteli, zastita Zivotne sredine, Srbija.

uvoD

Turbulentan stil Zivota u drustvu, pracen ubrzanim razvojem tehnologije i
negativnim uticajem potrosaca na upotrebu prirodnih resursa, povecéao je svest o
zastiti Zivotne sredine na globalnom nivou (UNEP, 2011). Rastom broja
registrovanih zagadivaca (u sektoru energetike, turizmu, saobracaju i dr.) povecao
se i broj istrazivanja koja se bave zastitom Zivotne sredine u raznim segmentima
poslovanja (Manaktola, Jauhari, 2007; Barjaktarevic and Knezevic, 2012; D’Souza
and Taghian, 2005).

' ma Dejana Pavlovi¢, Istraziva¢ saradnik, Institut ekonomskih nauka, Beograd, e-mail:
dejana.pavlovic@ien.bg.ac.rs
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Hotelska industrija, poput drugih grana privrede, je zagadivaC Zivotne sredine i
proizvodac znacajne koli¢ine otpada i emisija. Negativan uticaj turizma na Zivotnu
sredinu usledio je sa poveéanjem broja turista u pojedinim mestima i regijama. S
toga, rastom broja posetilaca u turistickim mestima, razvijala se infrastruktura,
koja podrazumeva izgradnju hotela, puteva, restorana i drugih objekata koji
znatno Stete prirodnoj sredini (Pavlovi¢, Lazi¢ i Cvijanovi¢, 2014). Takode, veca
koncentracija turista dovela je do vandalnog unistavanja, degradacije i uniStenja
najvrednijih kulturno-istorijskih spomenika i nanosSenja nepopravljive Stete, Sto
neminovno vodi i samounisStenju turizma (Stefanovié, Azemovic, 2012). Veliki broj
aktera u hotelijerstvu, pocevsi od turista do zaposlenih u hotelskim objektima,
zagaduje prirodne resurse kao S$to su voda, zemlja i vazduh (Bina, 2013).
Istrazivanja koja je obavila Asocijacija americkih hotela istakla su da hoteli koriste
viSe od 200 litara vode na dan po jednoj hotelskoj sobi (Brodsky, 2005). Takode,
hoteli narusavaju prirodnu sredinu koris¢enjem nerazgradivog materijala i
koriséenjem znacajne kolicine energije (Radwan, Jones, & Minoli, 2010).

Pored znacajnog broja negativnih efekata na Zivotne sredinu, turizam svakako
pozitivho doprinosi ekonomskom razvoju drzave. Prema podacima Eurostat-a, u
EU zemljama turizam predstavlja jedan od najveéih privrednih sektora sa 9%
zaposlenih i 9% uces$c¢a u potrosnji. Takode, on predstavlja jednu od pet izvoznih
kategorija u 83% svih zemalja sveta i glavni izvor devizne zarade u gotovo 38%
zemalja. S obzirom, na znacajan doprinos u zaposljavanju, turizam ima i jednu od
glavnih uloga u privredi mnogih zemalja (Stefanovic, Azemovic, 2012).

Pozitivni efekti turizma su oni koji doprinose ekonomskom razvoju i ne narusavaju
Zivotnu sredinu, kao Sto je povecan priliv inostranih valuta, otvaranje novih radnih
mesta, razvoj ruralnih oblasti, obnavljanje oronulih zgrada, kao i razvijanje svesti o
kulturno-istorijskim nasledima i dr. (Tomka, 2010; Ljumovic i Pavlovic, 2016).

Kako bi se zadrzala ekonomska znacajnost turizma za drzavu, po tumacenju
Svetske turisticke organizacije i Programa UN za Zivotnu sredinu, odrZivi turizam
podrazumeva uvaZavanje potreba turista u cilju realizovanja drustvenih,
ekonomskih i estetskih ciljeva, ali sa druge strane uz zastitu kulturnih vrednosti,
kljuénih ekoloskih procesa i bioloskog diverziteta (Jovici¢, 2000).

Medutim, sve je viSe istraZivanja koja se bave negativnim uticajem turizma na
Zivotnu sredinu uz davanje preporuka na ograni¢eno koriséenje vode vazduha i
elektricne energije (Bina 2013), ograniCavanje koris¢enja zemljista, kontrolu
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gradnje turistickih objekata (visina, boja, arhitektonski stil gradnje) i parkinga
(Cooper et al., 2008). Najvedi deo troskova u hotelskoj industriji, i to ¢ak 40%, ide
u potrosnju energije kao Sto su: grejanje, hladenje, kuvanje, osvetljenje, ¢is¢enje,
pranje i dr. (Maksin i ostali, 2011). Bogdanovi¢ (2005) je ukazao da, kada je re¢ o
zagadenju, upotrebi resursa i otpadu, tipi¢ni hotel godisnje emituje 160-200 kg
ugljen-dioksida po m2 hotelske sobe i proizvodi 1 kg otpada po gostu dnevno, dok
potrosnja energije na godiSnjem nivou iznosi 39 TWh. Ekoloski aspekti u turizmu
utiCu na pametno raspolaganje energijom i recikliranje materijala, kao i na
upoznavanje gostiju i zaposlenih o merama iz oblasti zastite Zivotne sredine
(UNEP, 2012).

Analiza brojinih primera unistavanja prirodnih resursa, navela je donosioce odluka
da definisu finansijske naknade za zagadivace koji narusavaju Zivotnu sredinu. S
toga, drzava administrativnim merama kao Sto su javne politike, strategije, zakoni,
planovi, programi i akti, nastoji da poveca svest zagadiva¢a® o uni$tavanju planete
na kojoj Zivimo (SEPA, 2017).

Sa druge strane, briga o Zivotnoj sredini i oCuvanje Zivotne sredine, dovelo je i do
novina u raznim segmentima poslovanja. Jedan od njih je pojava zelenih hotela.
Ovaj fenomen u turizmu ublaZuje Stetno koriséenje Zivotnih resursa, i Stedi velike
koli¢ine novca hotelijerima kroz smanjenjem operativnih troskova (APAT, 2002;
Enz & Siguaw, 1999).

Hotelijerima “zeleni klju¢” obezbeduje brojne benefite od strane drzave, kao sto je
izbegavanje “zagadivac placa” ekonomske takse i raspolaganje subvencijama za
ravoj eco hotelijersta u drzavi. Pored zastite Zivotne sredine, zeleni hoteli imaju
vedi kredibilet u drustvu, s obzirom da je sve vedéi broj turista u svetu koji brine o
prirodi u kojoj boravi (D’Souza and Taghian, 2005).

U radu ce biti prikazano trenutno stanje odrzivog turizma u Srbiji, sa posebnim
fokusom na perspektivu razvoja zelenog hotelijerstva. Cilj rada je da definiSe da li
je hotelijerima isplativije da posluju kao zeleni hoteli ili da pladaju naknade za
zastitu Zivotne sredine.

2 ZagadivacC je svako fizicko ili pravno lice koje svojim aktivnostima narusava prirodne
resurse (Zakon o zastiti Zivotne sredine, 2011).
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ODRZIVI RAZVOJ U TURIZMU

Turizam ima dvostruko dejstvo. Sa jedne strane, doprinosi ekonomskom razvoju
drZave, a sa druge strane drzava korisnike koji negatvino uticu na prirodnu
sredinu, stimuliSe da pladanjem odredenim taksi i poreza smanjuju negativno
delovanje na Zivotnu sredinu.

Kada govorimo u negativhom uticaju turizma na Zivotnu sredinu, odredena grupa
autora (Stefanovic, Azemovic, 2012) ih je definisala kroz zagadenje prostora.
Ovakav vid zagadenja uzrok je neadekvatne izgradnje objekata, koja ima Stetno
dejstvo na okolinu u kojoj je sagradena, kao Sto je: zagadenje vazduha, zagadenje
vode, zagadenje i degradacija tla, zvucno zagadenje, smanjenje prirodnih povrsina
idr.

1. Zagadenje vazduha u turizmu podrazumeva Stetne izduvne gasove, koji
narusavaju Zivotnu sredinu turistickog objekta, usled povecdane
koncentracije turista. Ovakav vid zagadenja uniStava vegetaciju i narusava
zdravlje korisnicima prirode.

2. Zagadenje vode. Ovakav vid zagadenja ne samo da uniStava Zivotnu
sredinu, nego i utice loSe na razvoj turizma. Do zagadenja vode dolazi se
usled industrijalizacije i urbanizacije obala reka, jezera i mora. Medutim,
razvojem turizma na obalama reka, jezera ili mora dolazi do izlivanja
fekalnih i otpadnih voda, bacanja cvrStog nerazgradivog otpada,
ispustavanja ulja ili nafte usled koris¢enja motornih vozila u vodi itd.
Pomenuti vidovi uniStavanja vode mogu biti nepovoljni za zdravlje turista i
dovesti do razvoja velikog broja oboljenja kao S$to su: kolera, tifus, virusni
hepatitis, dizenterija i druge, mogu biti prenete uzimanjem zagadene
morske hrane.

3. Zagadenje zemljista. Turisti i akteri u turizmu (kao S$to su zaposleni u
objektima) svojim neprimerenim ponasanjem mogu na direktan nacin da
naskode Zivotnoj sredini usled bacanja otpada (konzerve, kese, hartije,
case i dr.) na neprimeren nacin.

4. Zvucéno zagadenje. Pravljenje buke u turistickim mestima nastaje usled
velike koncentracije motornih vozila i posetilaca, koji naruSavaju mir
mestana.

5. Smanjenje prirodnih i poljoprivrednih povrsina. Nekontrolisana gradnja
turistickih objekata dovela je do smanjivanja prirodnih povrsina Sto je
umanijilo razvoj poljoprivrede, ali i narusila estetski izgled mesta.
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6. Degradacija flore i faune. Vandalno ponasanje turista i neadekvatna
gradnja objekata, kao i otvaranje reStorana i kafi¢a, svakako narusavaju
floru i faunu prirodnih i poljoprivrednih povrsina.

Iz svega navedenog, dolazimo do saznanja da turisti imaju znacajan uticaj na
Zivotnu sredinu Sto je prikazano graficki na slici ispod (slika 1.) gde moZemo da
ustanovimo da model odrZivog turizma predstavljen je kao ciklus u kome turisti,
kako bi zadovoljili svoje potrebe, naruSavaju tri segmenta: Zivotnu sredinu,
zajednicu i privredu.

Slika. Model odrzivog turizma

ZIVOTNA SREDINA

TURISTI

Ucesce i zadovoljstvo

7 N

TURISTICKA LOKALNA
PRIVREDA ZAJEDNICA

Izvor: Stefanovic¢, Azemovié, 2012.

Zagadivanje Zivotne sredine u hotelijerstvu zavisi od menadZmenta koji vodi hotel
(Maksin i ostali, 2011), koji ¢eSto razmatraju pitanje na koji nacin poslovanje
hotela moze da doprinese zastiti Zivotne sredine. Ulaganje u ljudske resurse i
obucavanje zaposlenih o odrZzivom turizmu tj. poveéanje efikasnosti resursa je
bitan faktor razvoja hotelske industrije (UNEP, 2012).
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Faze odrzZivog razvoja

“OdrZzivi razvoj jeste razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjice, a da ne dovodi u
pitanje sposobnost buducih generacija da zadovolje vlastite potrebe” (Stefanovic,
Azemovi¢, 2012).

Prema istrazivanju Mihailova (2002) odrZivi razvoj se oslanja na ekonomiju uz
kreiranje standarda, socijalnu pravdu kroz eliminaciju siromastva i poboljSanje
kvaliteta Zivota, i Zivotnu sredinu koja obezbeduje da prirodni resursi budu
saCuvani i za naredne generacije. Medutim, medu najvaZznijim osloncima je
podrska donosioca odluka u drzavi i medunarodnom nivou.

Shodno tome, moZemo ustanoviti da odrZivi razvoj predstavlja kombinaciju
ekonomskih, socijalnih i politickih elemenata, koji doprinose obezbedivanju zastite
prirodnih resursa. Za zemlje u razvoju, odrZivi razvoj predstavlja put ka EU, ali i
globalni izazov za sve zemlje sveta (Mihailov i ostali, 2005).

Po prvi put u svetu, tema odrZivog razvoja medu donosiocima odluka pokrenuta je
na Konferenciji u Rio de Zeneiru 1992. godine, kada je definisano da zastita
Zivotne sredine mora da predstavlja integralan deo sveukupnog ljudskog razvoja
(Mihailov i ostali, 2005). Rezultat pomenute konferencije je bio poveéana svest o
unistavanju prirode u kojoj Zivimo i da svaka delatnost mora da uvaZava zahteve
Zivotne sredine.

Milenijumskom deklaracijom, koja je potpisana 2000. godine, definisano je da do
2015. godine zemlje ¢lanice UN pokusaju da realiziju sedam ciljeva, medu kojima
je cilj koji se odnosi na obebedivanje ekoloske bezbednosti drzave.

Sledeéa konferencija koja se zalaZe za zaStitu prirodnih resursa je Samit o
odrzivom razvoju 2002. godine u Johanezburgu, Ciji je rezultat Johanesburska
deklaracija o odrZivom razvoju - od nasih korena do buducnosti. Prema pomenutoj
deklaraciji, drzave koje su ucestvovale na Samitu su se obavezale da ojacaju i
poboljSaju sve sektore poslovanja na osnovu kojih je formiran Plan sprovodenja
zakljucka. Tacnije, drzave su zajednicki utvrdile obaveze i ciljeve za akciju radi

ostvarivanja delotvornijeg rada na postizanju namera odrzivog razvoja.

Nakon Johanesburske deklaracije, 2005. godine Generalna Skupstina Ujedinjenih
nacija je usvojila strategiju 'Obrazovanje za odrZivi razvoj 2005. do 2015. godine'
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gde su definisani ciljevi za suzbijanje klimatskih promena tako da svaka zemlja
mora da:

1. Preuzme odgovornost za sopstveno delovanje;
2. Nacionalne strategije moraju biti u skladu sa dostignu¢ima odrZivog
razvoja.

Nakon dve godine, ta¢nije 2007. godine, UN je odrZao konferenciju na Baliju,
Indonezija. Rezultat ove konferencije je 'Mapa puta sa Balija’, koje je obuhvatala
okvir za novi proces pregovaranja u cilju borbe sa klimatskim promenama
(www.unfccc.int).

Najsveziji dokument koji pokriva principe zastite Zivotne sredine je 'Agenda
odrzivog razvoja 2030, koju je usvojila generalna skupstina UN, kao nastavak na
Milenijumsku deklaraciju i Milenijumske razvojne ciljeve. Agenda 2030 ima za cilj
da u narednom periodu realizuje 17 ciljeva, koji stavljaju u fokus iskorenjivanje
siromastva, jacanje obrazovanja, jacanje socijalne i zdravstvene zastite,
ekonomskog rasta i reSavanje problema klimatskih promena.

Propisi o obezbedenju zastite Zivotne sredine u Republici Srbiji obuhvaceni su u
Nacionalnom programu zastite Zivotne sredine (2010) i Zakonom o zastiti Zivotne
sredine, a sve to na inicijativu politika i principa donetih na globalnom nivou (kao
Sto su Milenijumske deklaracije, Milenijumskim razvojnim ciljevima i Agenda
odrzivog razvoja 2030).

Zastita zivotne sredine: zeleni hoteli vs tradicionalni hoteli

Jedna od aktivnosti u turizmu, koja se zalaZe za zastititu Zivotne sredine je razvoj
zelenog hotelijerstva. Zeleni hoteli su dobili na znacaju u javnosti s obzirom da se
njihova uloga razlikuje od drugi hotela u ustedi potrosSnje prirodnih resursa, kao
Sto su energija i voda, a i smanjivanju proizvodnje ¢vrstog otpada (Barjaktarevic i
Knezevié, 2012). Kriterijumi za dobijanje zelenog klju¢a su zahtevni i pokrivaju
Sirok sprektar uslova, pocevsi od vrste materijala za izgradnju hotela, kao i
zemljiSta na kome je hotel sagraden, do uredaja i opreme koja se koristi u procesu
proizvodnje hrane (Blagojevi¢, 2002; Barjaktarevic i Knezevi¢, 2012).

.....

for Environmental Education) u Srbiji je nadlezna za dodelu sertifikata zelenim
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hotelima. Medutim, podaci o broju zelenih hotela u Srbiji pokazuju da je trend
razvoja zelenih hotela i dalje na niskom nivou. Prvi klju¢ dodeljen je 2015. godine
Radisson Blu Old Mill Hotel u Beogradu, a nakon godinu dana IN hotel u Beogradu
je postavljen na listu zelenih hotela. Srbija i dalje ima nizak nivo inicijativa za
razvoj zelenog hotelijerstva, dok je ovaj trend znatno prisutan u Sloveniji i
Hrvatskoj (Hays, Ozreti¢-Dosin, 2014).

Za dodeljivanje zelenih sertifikata i definisanje kriterijuma za dobijanje zelenog
klju¢a na medunarodnom nivou zaduZene su organizacije medu kojima su Green
Globe 21, Greenleaf i Ecotela. Medutim, pojedini hotelijeri, posebno u slabije
razvijenim zemljama, sami definiSu svoje kriterijume i ubrajaju se u eco hotele
(Pizam, 2009). Razlog je nedefinisanost zakona i propisa u pojedinim zemljama iz
oblasti zelenog hotelijerstva (Pizam, 2009), pa s toga kriterijumi za dodeljivanje
sertifikata u pojedinim zemljama (posebno u slabo razvijenim zemljama) razlikuju
se u donosu na kriterijime na medunarodnom nivou. Sa druge strane, odredena
istrazivanja, koja se bave kritikom zelenog hotelijerstva, prikazuju da korisnici i
dalje smatraju da je zeleni klju¢ marketinski trik u nameri privlacenje savesnih
turista (Pizam, 2009).

Modeli za umanjenje Stetnog dejstva na Zivotnu sredinu i placdanje cene za
narusavanje Zivotne sredine po prvi put su se pojavili osamdesetih godina proslog
veka, kad su vlade pocele da implementiraju ekonomske instrumente za
smanjenje zastite Zivotne sredine (Ekins, 1999). U turizmu prve su se pojavile
takozvane turisticke takse (WTO, 1998). Vremenom ih je odredena grupa
istrazivaca svrstavala u specifican porez na turizam, koji ima dvostruko dejstvo,
sluzi za poboljsanje kvaliteta destinacije i zaStitu Zivotne sredine (Gago,
Labandeira, Picos, and Rodriguez, 2009). Gooroochurn i Sinclair (2005) smatraju da
su i posle nekoliko decenije takse u turizmu dobro prihaéene, s obzirom da se
turisti godinama pridrzavaju plac¢anja istih.

U nastavku rada bic¢e prikazano nekoliko studija slucajeva koje razmatraju da li
hotelijerima isplativo da ulazu u razvoj zelenog turizma ili da pla¢aju naknade za
narusavanje Zivotne sredine.

METODOLOGIUA

Metodoloski okvir istrazivanja obuhvata uporednu analizu studija slucajeva, koja
je sacinjena od dva segmenta:
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1. hotela koji pripadaju grupu zelenih hotela
2. hoteli koji nisu zeleni- tradicionalni hoteli.

Intervju je sastavnjen od nekoliko pitanja, podeljenih u dve grupe. Intrevju je
sproveden u period od marta 2018. do juna 2018. godine. Rezultati istraZivanja su
koriséeni za potrebe projekta na temu “Analiza pravnih i ekonomskih aspekata
principa zagadjiva¢ pla¢a”, koji je realizovao Institut ekonomskih nauka iz
Beograda. Ukupno je kontaktirano vise od 15 hotela na teritoriji Republike Srbije,
od kojih je nekoliko uzeto za analizu studije slucajeva.

Cilj studije slucajeva je, da na osnovu anketiranja menadZmenta hotela, formulise
zakljucke koliko je hotelu isplativo ulaganje u odrzivi turizam u Republici Srbiji.
Tacnije, cilj je bio da se dodje do saznanja:

— U kojoj meri hoteli u Republici Srbiji ulaZzu u zastititu zivotne sredine?

— Da li ima je isplativije hotelima da placaju takse “zagadjivac plac¢a” ili da
imaju tendenciju razvoja poslovanja ka zelenom hotelijerstvu?

— U kojoj meri se umanjuju troSkovi poslovanja ukoliko hotel raspolaZe sa
zelenim klju¢em?

— Dalije zeleni klju¢ doprineo zastiti Zivotne sredine i na koji nacin?

— Dalije poveéan broj turista koji preferiraju zelene hotele?

Studije slucaja

Zeleni hoteli u Srbiji

Prvi hotel u internacionalnom lancu u Beogradu, Radisson Blu Old Mill, svojim
posetiocima predstavlja jedinstvenu pri¢u, koja kroz dizajn enterijera, mesavinu
autenti¢nog nasleda 19. veka i industrijskog Sika oZivljava duh starog mlina, kao i
Beograda i njegovih reka. Hotel nudi 236 soba, ukljucujuci 14 apartmana. Od
2015. godine, hotel se ubraja u zelene sticanjem sertifakata zelenog kljuca.

Na osnovu intervjua sa sektorom za ljudske resurse dosli smo do zakljucka u kojoj
meri je zeleni klju¢ uticao na poslovanje hotela i na zastitu Zivotne sredine.

Poznato je da hotel spada u grupu ,,zelenih hotela” $to je veoma retko na nasim
prostorima i u nasoj zemlji. Sertifikat zelenog klju¢a je mnogo doprineo zastiti
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Zivotne sredine. Hotel je planiran i arhitektonski dizajniran i kontruisan, na takav
nacin da vodi racuna o zastiti Zivotne sredine, a samim tim i ustedi resursa.

S toga, u hotelu se vodi racuna o smanjivanju potrosnje vode, elektri¢ne energije,
struje, i ostalih resursa, $to znatno doprinosi smanjenju celokupne potrosnje
prirodnih resursa. Recikliraju i odredene materijale, kao Sto su papir, karton,
staklo, i ostale.

Isto tako, hotel preduzima razne akcije, koje podrazumevaju ustedu resursa i
vodenje brige o Zivotnoj sredini, kako samostalno kao hotel, tako i u saradnji sa
drugim institucijama. Sve ovo navedeno omogucava da se troSkovi smanje,
smanjuju se utroseni resursi i vodi se racuna o tom aspektu.

U sprovedenom intervju, menadZment hotela Radisson Blu smatra da u celom
svetu raste trend zelenih hotela, i zastite Zivotne sredine, odredeni gosti Zele da
borave samo u hotelima koji imaju zeleni kljuc. Taj trend ¢e i dalje rasti, sve vise se
poklanja paznja zasititi Zivotne sredine.

MenadZment hotela smatra da zeleni klju¢ utice na smanjenje troskova hotela, a
isto tako vodi racuna o zastiti Zivotne sredine, i o obnavljanju i ustedi resursa, koji

su veoma bitni za planetu na kojoj Zivimo.

Ostali hoteli

Intercontinental Hotel Groups (IHG) je svetska hotelska grupacija sa vise od 4 000
hotela sirom sveta. S obzirom, da posluje sa vise od million turista na dnevhom
novou, jedan od imeprativa je svakako da zadovolji njihove potrebe ali i da cuva
okruzenje. U srbiji IHG jos uvek nije dobio zeleni kljuc ali teZi da doprinese znatno
zastiti Zivotne sredine, kroz placanje taksi i sprovodenje mera za zastitu Zivotne
sredine.

IHG primenjuje je IHG Green Engage System koji sluzi za praéenje ekoloskih
preformansi hotela kroz upravljanje energijom, emisijom ugljen-dioksida, vodom i
otpadom. Do 2012. godine sistem je uticao na povecanje energetske efikasnosti i
smanjenje troskova za energiju za 25%, na smanjenje emisije ugljen-dioksida za 3
% i smanjenje potroSnje vode za 4,2 % (Environmental Sustainabilty). Pomenuti
sistem podraZzava hotele iz grupacije IHG u kreiranju akcionog plana za zastititu
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Zivotne sredine, Cini hotele isplativijim i poboljSava nivo usluge i sticanje zelenog
kljuca.

Intercontinental hoteli iz grupacije IHG su po prvu put uveli 2012. godine, u okviru
IHG Green Engage Sistema, standarda za emisiju ugljen-dioksida. Cilj je bio da se
smanji emisija ugljen-dioksida za 12% u period od 5 godina kroz sagledavanje
direktne i indirektne emisije gasova (sagorevanje fosilnih goriva, grejanje,
hladenje itd.) Jedna od mera je svakako paZljivo odlaganje otpada, kao i paZljivo
planiranje menija u restoranima sa namernicama koje su dostupne u sezoni, do
smanjivanje koli¢ine otpada od hrane. Sistem IHG Green Engage pruza svojim
hotelima vodice za ustedu vode. Podaci pokazuju da se preko 40% vode koristi u
hotelima, dok instaliranje vodovodnih armature sa protokom u znatnoj meri
smanjuje potrosnju vode.

Kako bi poboljsali zastitu Zivotne sredine IHG je razvio online platformu Innovation
Hotel za doprinosenje ideja i dostavljanja primera dobre prakse iz oblasti zastite
Zivotne sredine.

Garni hotel Zak Novi Sad je garni, raspolaZe sa 4 zvezdice i smeSten je u samom
centru grada Novog Sada. Hotel ima 6 soba i 3 apartmana. Hotel je opremljen po
najvisim standardima za zastitu Zivotne sredine, ali nema tendenciju da postane
zeleni hotel. Kao razlog navode se prevelika ulaganja u ispunjavanje kriterijuma za
dobijanje zelenog kljuca.

U razgovoru sa manadZmentom hotela Zak, dosli smo do zakljucka da garni hoteli
nisu znacajni zagadivaci Zivotne sredine. Garni hoteli ne raspolazu sa kuhinjskim
objektima i s time nisu proizvodaci velike koli¢ine otpada. Takode, zbog malog
kapaciteta turista, hotel trosi minimalne izvore energije. GodiSnja taksa za
placanje posebne zastite i unapredenje Zivotne sredine iznosi 44.357,00 dinara.

REZULTATI | DISKUSUA

Imperativ poslovanja u hotelskoj industriji je pruzanje usluga, koje ée zadovoljiti
potrebe turista i hotelijerima obezbediti veci profit uz oCuvanje planete na kojoj
Zivimo. Medutim, donosioci odluka, kako na medunarodnom nivou tako i na
lokalnom nivou, doveli su menadZment hotela u razmatranje dve mogucnosti: da
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snose troskove za Stetu koju nanose prirodi, placanjem taksi “zagadivac plac¢a” ili
da razvijaju odrZivi turizam otvaranjem Sto veéeg broja zelenih hotela.

Na osnovu pregleda dosadasnjih istraZivanja i rezultata studija slu¢ajeva dolazimo
do sledecih zakljucaka: da hoteli u Srbiji ulazu u o€uvanje Zivotne sredine, ali u
pojedini turisticki objekti nemaju tendenciju da postanu zeleni iz sledeéih razloga:

Za razvoj zelenih hotel potrebno je ulagati u obucavanje kadrova iz oblasti
odrZivog turizma (Sto zahteva znacajna finansijska ulaganja), kako bi se
obezbedilo energetsko upravljanje (menadZment) i uspostavili inteligentni
sistem monitoringa energije, posebno u velikim turistickim kompleksima
(Maksin i ostali, 2011).

U cilju zastite Zivotne sredine potrebno je maksimizirati koris¢enje
obnovljivih izvora energije (sunce, voda, vetar). Jedan od mogucénosti je
koris¢enje solarnih panela u turistickim objektima.

Znacajna je razlikama u ulaganjima u zastitu Zivotne sredine od strane
malih i velikih turistickih centara (Tzschentke i sar., 2004). Maniji turisticki
kompleksi imaju moguénost jednostavnijeg kontrolisanja izvora
zagadenja, dok veliki kompleksi teze kontrolisu izvore energije, Sto
opravdava pritisak koji velike hotelske kompanije trpe od svih aktera
(Alvarezisar., 2001).

Veliki hoteli ¢e lakSe postati ekoloski odgovorni nego manji hoteli, jer
mogu da priuste vece investicije, razvijaju obimnije prakse upravljanja
zastitom Zivotne energije nego mali hoteli (Tzschentke i sar., 2004).
Rezultati studije slucaja naSeg istraZzivanja dosli su do saznanja da
izloZzenost pritiska na zastitu Zivotne sredine raste sa veli¢inom objekta. S
toga, veliki kompleksi razvijaju naprednije sisteme upravljanja u odnosu
na male hotelske objekte. Kao razlozi navode se vise finansijskih sredstava
za ulaganje i upravljanje zastitom Zivotne sredine.

Velikim hotelima je isplativije da imaju tendenciju ka zelenom kljucu, s
obzirom da placaju vece takse za zastitu Zivotne sredine u odnosu na male
hotele. Posmatraju¢i za dugorocnog aspekta, velikim hotelima je
finansijski isplativije da se odluce za ovakav oblik finansiranja. Ne samo da
privlae savesne turiste i imaju bolji imidz u javnosti, veé stede odredenu
koli¢inu novca.

Ekoloska odrZiva strategija je od velike vaZnosti za ostvarivanje uspeha hotelskih
lanaca, restorana i drugih turisticko-ugostiteljskih objekata. U poslednjih nekoliko
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decenija, potraznja za zelenim hotelima raste na medunarodnom nivou.
Istrazivanja pokazuju da je sve viSe korisnika, koji su spremni da plate vecu cenu za
destinacije koje ne naruSavaju prirodna bogatstva (Alvarez i sar., 2001; Basi¢,
2015).

Zeleni hoteli primenjuju moderne metode poslovanja Sto zahteva vise ulaganja u
edukativnost zaposlenih i korisnika turistickih usluga. Kao nedostatak u Republici
Srbiji istiCe se nedovoljna informisanost korisnika turistickih usluga o znacaju eco
hotela u sektoru turizma i Sire. Republika Srbija svakako treba da se ugleda na
zemlje koje su preuzele aktivnosti razvoja zelenog hotelijerstva. S obzirom da
zeleni hotel zahteva znacajnu koli¢inu finansijskih sredstava, dobar primer je dala
Hrvatska, koja je 2014. godine pokrenula pilot projekat na temu “Zeleno
poslovanje u hotelijerstvu”. Projekat je realizovan sa Ministarstvom za turizam i
udruzenja hotelijera (Udruga poslodavaca u hotelijerstvu Hrvatske). Rezultat
projekta je bio dodeljivanje dvadeset zelenih klju¢eva za hotele Sirom Hrvatske, od
kojih je 50% troskova snosilo Ministrastvo za turizam, a ostatak vlasnici hotela
(Basi¢, 2015).

ZAKUUCAK

Hotelska industrija svojim klijentima nudi razne mogucnosti u koris¢enju prirodnih
resursa (aktivnosti na moru, planini, jezeru), ali s druge strane je jedan od veéih
zagadivaca. Rast broja hotelskog smestaja kao i povecdavanje broja turista
narusava prirodne, istorijske i kulturne resurse drzave, unistava i prirodne resurse,
vodu, zemljiste i vazduh. Obaveza danasnje generacije da ostavi potomstvu bar
onoliko Sansi za razvoj koliko ih ona ima, proisti¢e iz fundamentalnog principa
moralne pravde, a to je da svi ljudi imaju podjednaka prava na najsire osnovne
slobode koje ne ugroZavaju slobodu drugih (Nacionalna strategija odrzZivog
razvoja, “Sluzbeni glasnik”, 2008).

Globalizacija je dovela do integrisanja trzista i mobilnosti kapitala Sto je uticalo na
pojavu novih izazova i mogucénosti za ostvarivanje odrZivog razvoja (Stefanovic,
Azemovié, 2012). Koristi od globalizacije i troSkovi globalizacije su neujednaceno
distribuirani, a zemlje u razvoju su suocene sa posebnim tesko¢ama u odgovoru
na ovaj izazov. Donosioci odluka zajednicki se trude da doprinesu odrzivom
razvoju na globalnom nivou u cilju da povecaju investicije u ljude i tehnologije,
smanje nivo socijalnih razlika, poboljSaju uslove Zivota u gradovima, smanje
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koriséenje Stetnog otpada, smanje emisuju Stetnih gasova, poboljsaju energetsku
efikasnost i dr. (Mihailov i ostali, 2005).

Zastita Zivotne sredine ogleda se u smanjivanju Stetnog dejstva na nju. Medjutim,
u Srbiji ciljevima koji teZze odrZivom razvoju potrebne su strukturne promene
(Mihajlov i ostali, 2005). Promene svakako prate deSavanja na globalnom nivou
kao sto je globalizacija koja je dodala novu dimenziju u zastiti Zivotnih resursa.

Pregledom dosadasnje literature i analizom studija sluc¢ajeva dolazi se do saznanja
da postoji pozitivna veza izmedu turizma i Zivotne sredine. Zastita Zivotne sredine
uti¢e na razvoj turistickih destinacija (Slavkovié, 2015). Zeleni hoteli povecavaju
dobit hotelijerima, dok epitet eco hotela koriste kao marketinski trik za privlacenje
turista. Tacnije, hotelijeri i zaposleni ostvaruju dobre rezultate, savesni turisti
uzivaju u komforu, a istovremeno je smanjen negativan uticaj na Zivotnu sredinu.

Zahtevi koje postavlja koncept odrzivog razvoja su kompleksni i prvenstveno
podrazumevaju povecanu ekolosku svest, koja utiCe na povecanje odgovornosti
drzave kroz promenu postojecih pravnih akata u cilju zastite prirodnih resursa. Iz
dosadasnjih istrazivanja, dolazi se do zakljucka da drzava treba i da vodi racuna o
ekonomskim aspektima. S obzirom, da turizam utie i na zaposljavanje velikog
broja ljudi i doprinosi ekonomskom razvoju drzave.

Rad je rezultat projekta Organizacione i informacione podrske sistemu upraviljanja
kvalitetom kao kljucnim faktorom povecanja konkurentnosti nasih preduzeca i njihovog
brZeg izlaska na svetsko i EU trZiste (179001) finansiranih od strane Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije
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PRAVNA REGULATIVA EKONOMSKIH INSTRUMENATA ZA
ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Sanja Skori¢
Aleksandra Ko&ovi¢’

Apstrakt

Jedan od osnovnih ciljeva politike zastite Zivotne sredine jeste redukcija
ekoloske Stete nastale prekomernim iskoris¢avanjem resursa i degradacijom
Zivotne sredine. Radi postizanja ovog cilja, determinisano je mnostvo
instrumenata medu kojima su se u procesu sprovodenja politike, kao posebno
znacajni pokazali ekonomski instrumenti. Njihova osnovna uloga jeste
podizanje svesti o vrednosti ekoloskih resursa, kao obezbedivanje njihove
odrZive upotrebe. lako delovanje ekonomskih instrumenata moZe biti
direktno i indirektno, osnovni princip na kome se ovi instrumenti baziraju
jeste ,princip zagadivac placa“, sto podrazumeva finansijske transakcije
izmedu zagadivaca i zajednice. Zbog toga, neophodno je da ova oblast bude
adekvatno pravno regulisana. Nacelno, opsteprihvaceni principi ekoloskog
prava implementirani u nacionalna zakonodavstva, predstavijaju pravni
osnov za primenu ekonomskih instrumenata. Medutim, uvek treba postaviti
pitanje da li predvideni ekonomski instrumenti u datim okolnostima i
uslovima daju najbolje rezultate i na koji nacin se vrste ekonomskih
instrumenata mogu upodobiti radi sto bolje implementacije u konkretnom
slu¢aju. U ovom radu ce biti izvrsena analitika pravne regulative ekonomskih
instrumenata za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji i obraden
medunarodno-pravni aspekt primene ovih instrumenata. Takode, bice
izvrsena analiza prakti¢nih implikacija postojece regulative, sa predlozima za
unapredenje u perspektivi.

Lar Sanja Skori¢, docent, Pravni fakultet za privredu i pravosude Novi Sad, sanja@pravni-
fakultet.info

2 Master pravnik Aleksandra Kocovi¢, saradnik u nastavi, Pravni fakultet za privredu i
pravosude Novi Sad — V3J Beograd, aleksandra.kocovic@gmail.com
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Kljuéne reci: Zivotna sredina, ekonomski instrumenti, pravna regulativa,
ekoloske naknade, ekoloske takse, subvencije i dozvole u oblasti zastite
Zivotne sredine

uvoD

Industrijalizacija i urbanizacija, upotreba razli¢itih energetskih izvora, kao i
ostvarivanje naucnih i tehnoloskih dostignuca, pored svih prednosti koje donose
modernom drustvu, skopcéani su sa brojnim Stetnim posledicama po Zivotnu
sredinu. Jo$ pocetkom Sezdesetih godina dvadesetog veka, formirani su ekoloski
pokreti u Zelji da se podigne svest ljudi o ograni¢enosti prirodnih resursa, te
samim tim i o neophodnosti zastite Zivotne sredine. Tada je, izmedu ostalog,
formulisan zahtev za odrZivim razvojem, odnosno potreba da se koriséenje
prirodnih resursa reguliSe tako da Sto manje ugroZava buduce generacije.
Ispunjenje tako sloZzenog zahteva podrazumeva multidisciplinarni pristup, pa se
nametnula i potreba za legislativnim regulisanjem svih oblasti u kojima dolazi do
remecéenja prirodnog balansa. Rio deklaracijom o Zivotnoj sredini i razvoju
proklamovano je da teret sprecavanja ekoloskih posledica odnosno troskove
njihovog eliminisanja, snosi onaj koji je svojim ponasanjem do njih i doveo —
princip ,zagadiva¢ pla¢a“®. Ovaj princip svakako predstavlja osnovu za
formulisanje ekonomsko-ekoloskih instrumenata, dok osnov za njihovu
implementaciju moZzemo pronadi u pravu na zdravu Zivotnu sredinu sadrzanom u
najznacajnijim konvencijama i deklaracijama UN o ljudskim pravima.

Dostizanje kompleksnog cilja kao Sto je Zastita Zivotne sredine zahteva vrlo sloZzen
instrumentarijum, koji ima za zadatak da deluje kako preventivno, tako i
represivno na postupanje zagadivaca. U daljem tekstu posebnu paznju ¢emo
posvetiti ekonomskim instrumentima za zaStitu Zivotne sredine, odnosno
postojecoj pravnoj regulativi u ovoj oblasti u Republici Srbiji i medunarodno-
pravnom aspektu njihove primene.

* Vidi: Rio Declaration of Environment and Development, UN. Doc. A (CONF. 115/5) Rev. 1,
June 14, 1992.
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ODREDIVANJE POJMA | VRSTE EKONOMSKIH INSTRUMENATA ZA ZASTITU
ZIVOTNE SREDINE

Najsire posmatrano, pod pojam ekonomskih instrumenata za zastitu Zivotne
sredine moZzemo podvesti sve instrumente kojima drZava intervenise u procesu
ocCuvanja Zivotne sredine, a koji imaju finansijsku dimenziju, odnosno predstavljaju
odredenu vrstu rashoda za zagadivaca upravo zbog negativnog uticaja na Zivotnu
sredinu. Njihom primenom dolazi do trZiSnog ponasanja zagadivaca, te se ekoloski
ciljevi postizu na najoptimalniji nacin. Sve do 70-ih godina 20. veka u upotrebi su
bili instrumenti direktne regulacije, Sto nije dovelo do zadovoljavajuéih efekata.
Zastita Zivotne sredine je bila na margini drustvenog interesovanja, pa problemi
nisu resSavani sistemski ve¢ ad hoc i to uglavnhom saniranjem posledica na
lokalnom nivou. Novcano kaZnjavanje zagadivaca, kao najzastupljeniji regulator
drustvenog ponasSanja, pokazalo se nedovoljno efektnim. Upravo trZzisno
ponasanje zagadivaca dovodilo je do brojnih sluc¢ajeva u kojima su oni spremni da
plate kaznu ukoliko procene da je taj trosak isplativiji od troskova zastite Zivotne
sredine. Sa druge strane, utvrdivanje ekstremno visokih kazni destimulisalo bi
ekonomsku aktivnost generalno, te se tome retko pribegavalo. Zbog toga, dolazi
do sve cesce primene fiskalnih i parafiskalnih instrumenata kojima se, pored
ostalog, obezbeduju sredstva za sistemsko resavanje problema u oblasti o¢uvanja
Zivotne sredine.

Kontinuiranim radom medunarodnih organizacija i uopsSte podizanjem svesti
drZava i pojedinaca o znacaju ovog problema, institucionalizovano je mnostvo
instrumenata koji zbog svoje trzisSne zasnovanosti nose ,prefiks“ ekonomski. Oni
podrazumevaju razli¢ite vrste finansijskih transfera izmedu zagadivaca i zajednice,
a sve u cilju formiranja adekvatnog sistema vrednovanja ekoloskih resursa radi
njihove efikasne i odrZive upotrebe u perspektivi®. Sustinski znacaj ekonomskih
instrumenata za zastitu Zivotne sredine ogleda se u tome $to su oni usmereni ka
omogudavanju podsticaja za smanjenje zagadenja.” Ekoloska politika najveceg
broja razvijenih zemalja bazira se na primeni ekonomskih instrumenata, s obzirom

4 Njegovan Z, Ekonomski instrumenti kao elemenat odrzive politike zastite Zivotne sredine,
dostupno na https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0350-0373/2004/0350-
03730403013N.pdf, poslednji pristup 10.04.2018. godine

> AdZemovi¢ M, Ekologke determinante ekonomije u preoblikovanju ekolosko-ekonomskih
instrumenata zastite Zivotne sredine, doktorska disertacija, Univerzitet Singidunum,
Fakultet za primenjenu ekologiju FUTURA, Beograd, 2016, str. 10
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da se njihovom primenom efikasno utice na troSkove onih aktivnosti koje
predstavljaju opasnost po Zivotnu sredinu. Smatra se da se ovim instrumentima
,moZe uticati na preduzeca da smanje nivo Stetnih emisija u toku tehnoloskog
procesa, ali isto tako se mogu stimulisati domadinstva da smanje potrosnju onih
proizvoda koji sa ekolodkog aspekta nisu prihvatljivi“.? Kao polazna osnova za
institucionalizaciju ekonomskih instrumenata uzima se nacelo pravi¢nosti i vec
pomenuti princip ,zagadiva¢ pla¢a“. Svako ko uzrokuje ekoloski disbalans ima
obavezu da preventivno snosi troSkove zastite Zivotne sredine, a isto tako snosi i
odgovornost za Stetu koju zagadivanjem nanese druStvu u celini. Varijaciju
principa ,zagadiva¢ placa“, predstavlja princip ,korisnik pla¢a“, koji predvida
obavezivanje korisnika prirodnih resursa da plate naknadu za njihovo koriséenje.
Navedeni princip uveden je u cilju spre¢avanja prekomerne eksploatacije vec
deficitarnih javnih dobara (vode, vazduha, zemljista itd).

Danas su u velikom broju zemalja u primeni mnogi ekonomski instrumenti, medu
kojima su najcesci: subvencije, sistem depozita i povracaja sredstava, razmenjive
dozvole za zagadenje, ekoloske naknade, ekoloski porezi i administrativne takse.

Jedan od efikasnih nacdina za redukciju Stetnog uticaja na Zivotnu sredinu
predstavljaju ekonomski stimulansi za zagadivate u vidu subvencija.
Subvencionisanje porazumeva sa jedne strane, pruZanje posebnih pogodnosti
prilikom nabavke opreme koja utiCe na smanjenje zagadenja u procesu
prozvodnje ili sa druge strane, davanje donacija odnosno kredita pod posebnim
uslovima (niske kamatne stope, dugi rokovi otplate itd) proizvodacima, kako bi
sam postupak proizvodnje usaglasili sa potrebama ocuvanja Zivotne sredine.

Sistem depozita i povraéaja sredstava podrazumeva odredivanje konkratnog
iznosa koji zagadivac polaZze kao obezbedenje za mogucu Stetu, a koji se vraéa
ukoliko $teta ne bude pri¢injena.” Ovaj instrument se primenjuje uglavnom u cilju
smanjenja ambalaznog otpada odnosno u cilju reciklaze jednokratne ambalaze.
Kao i u mnogim zemljama, u Republici Srbiji Zakon o ambalazi i ambalaznom
otpadu® &lanom 44. propisuje primenu depozitnog i kaucijskog sistema kada je u
pitanju jednokratna ambalaza. Na taj nacin se podsti¢e povracaj iskoriséene

® Ninkovi¢ M, Zastita Zivotne sredine i ekoloske parnice u SAD, magistarski rad, Dosije,
Beograd,2004, str. 43

’ Adzemovié M, op.cit, str. 59

¥ 51 glasnik RS, br. 36/2009
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jednokratne ambalaze, jer se od krajnjeg korisnika naplacuje depozit (kaucija) po
jedinici prodajne ambalaZe, koja mu po povratku biva vra¢ena.

Primena razmenjivih dozvola za zagadenje predvida propisivanje ukupne
dozvoljene koli¢ine zagadenja u odredenoj oblasti od strane drzave, a zatim se
zagadivacima dodeljuju dozvole odnosno kvote zagadivanja tj. odreduje se koliko
maksimalno sme svaki zagadivac¢ pojedinacno uzeti uceséa u zagadenju u okvirima
ukupne dozvoljene koli¢ine (npr. kada je propisana dozvoljena koli¢ina
kontaminacije gasovima sa efektom staklene baste, svaki zagadiva¢ ima kvotu
emisionih jedinica koje moZe ispustiti). Kasnije, zagadivaci mogu trgovati delom
kvote, s tim da se uces¢e u ukupnom zagadenju ,prodavca prava na zagadenje”
smanjuje za onoliko za koliko se poveéava uéeiée ,kupca prava na zagadenje“.’S
obzirom da se ukupna koli¢ina zagadenja ne sme prevazici, dolazimo do situacije u
kojoj se formira trziste ,prava na zagadenje”, s tim da drzava ureduje uslove
trgovine ovim dozvolama. Ovaj instrument moZe biti vrlo koristan u nadzoru
zagadenja u odredenom regionu, s tim da se javljaju teskoce u utvrdivanju
dozvoljene kolicine razlicitih vrsta zagadenja.

Najzastupljeniji ekonomski instrumenti u pravnim sistemima drZava jesu ekoloske
naknade. U brojnim slucajevima degradacije Zivotne sredine, kada taj proces nije
moguce eliminisati, drzave obezbeduju finansijska sredstva za obnovu i o¢uvanje
prirodnih dobara, propisivanjem obaveze pladanja naknade. Generalno
posmatrano, slicnu funkciju imaju i ekoloski porezi, zbog Cega se ekoloske
nakande nazivaju i ,ekoloskim poreskim instrumentima u Sirem smislu“.’® Razlika
izmedu ova dva instrumenta se ogleda u tome $to je prioritetna uloga naknada,
regulacija eksternih efekata koji nastaju eksploatacijom prirodnih dobara, dok je
njihova uloga budzZetskog prihoda sekundarna. Ukoliko visina naknade i korist od
upotrebe odredenog prirodnog resursa nisu direktno povezani, govorimo o
ekoloskom porezu.'' Ono $to ¢esto pravi zabunu u razlikovanju ovih instrumenata
jeste i to Sto se u statistickim prikazima OECD-a i Evropske unije prihodi od

2 1li¢ Popov G, Ekoloski porezi, Beograd, Dosije, 2000, str. 215-216

% Ninkovi¢ M, op. cit, str. 47

" Kovagevi¢ S, Naknade i porezi za koris¢enje javnih dobara i usluga i zastitu Zivotne
sredine u Srbiji — Obezbedenje odrzivog razvoja, Medunarodna naucna konferencija
MenadZment 2012, Mladenovac, april 2012, dostupno na
http://www.meste.org/konf/Arhiva/Man_2012/pdf/RADOVI/Kovacevic.pdf, poslednji
pristup 20.04.2018. godine
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ekologkih naknada i ekoloskih poreza iskazuju zbirno.*? Ako uzmemo u obzir oblike
ekoloskih naknada, moZzemo reéi da naknada predstavlja svojevrsnu, zakonom il
drugim propisom utvrdenu, cenu koju zagadivac pla¢a za koris¢enje dobara od
opsteg interesa, odnosno zagadivanje, odnosno proizvode koji su ekoloski
nepodobni. Sa druge strane, drZave koje u sistemu javnih prihoda definisu
ekoloske poreze zapravo oporezivanjem npr. automobila ili naftnih derivata,
prlikom utvrdivanja njihove visine uzimaju u obzir i ekoloske ciljeve, kao
parafiskalne, iako napla¢ena sredstva imaju primarno buZetsku funkciju i ne
postoji obaveza njihovog namenskog koriséenja.

ZasStita Zivotne sredine i obezbedenje odrZivog razvoja uvek podrazumeva
znacajnu intervenciju drzave, zbog Cega je nuzno obezbediti finansiranje drZavnih
organa koji ucestvuju u ovom procesu. Poseban javni prihod, koji je ujedno i
protivnaknada za radnje drzavnih organa, predstavljaju administrativne takse. U
zemljama OECD-a administrativnhe takse se najcesce javljaju kao registracione.
Usluga koju pruZa drzavni organ, a koja podrazumeva prethodno placanje takse
najcesce se odnose na registraciju pesticida, kao i drugih hemijskih supstanci.

UREDENJE EKONOMSKIH INSTRUMENATA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE
U PRAVNOM SISTEMU REPUBLIKE SRBIJE

U Republici Srbiji ekonomski instrumenti su postepeno uvodeni. Pre donosenja
prvog Zakona o zastiti Zivotne sredine iz 1991. godine pravna regulativa
prepoznavala je samo naknade korisnika za upotrebu javnih dobara i kazne za
kréenje zakonskih propisa®® Danas, razvojem svesti u pogledu zadtite prava na
zdravu Zivotnu sredinu, kao i usled uticaja medunarodnih organizacija, legislativa
u Republici Srbiji prepoznaje nuZnost primene veéeg broja ekonomskih
instrumenata u oblasti zastite Zivotne sedine. Znacajan uticaj na uredivanje ove
oblasti svakako ima proces pridruZivanja Evropskoj uniji i u tom smislu
harmonizacija i implementacija propisa. Bitno je istaci da je ¢ak 30% propisa koje

12 Stojanovi¢ M, Ekoloske naknade kao deo sistema ekoloskih poreza u Republici Srbiji u
Ekonomski signali, 2017, 12 (1), str. 43,
Napomena autora: Za potrebe ovog rada u delu koji se ti¢e uredenja ekonomskih
instrumenata u RS, primenjivace se iskljucivo termin ekoloske naknade, jer smatramo da
je to viSe u skladu sa prirodom ovog instrumenta i regulativom javnih prihoda u RS, dok
¢e poreske olaksice biti obradene u delu koji se ti¢e podsticajnih mera

3 Adzemovi¢ M, op cit. str. 107
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Republika Srbija treba da usvoji, odnosno implementira, propisi iz oblasti zastite
sivotne sredine.® lako je dinamika usaglasavanja propisa sa pravom EU
neprilagodena objektivnim potrebama, do danas je usvojeno mnostvo zakona i
podzakonskih akata, od kojih je svakako najznacajni Zakon o zastiti Zivotne
sredine, uklju¢ujuéi mnostvo njegovih izmena i dopuna.” Ovim zakonom stavljeno
je u nadleznost kako drzavnih organa, tako i organa autonomne pokrajine i
jedinica lokalne samouprave da obezbeduju finansiranje i ostvarivanje ciljeva
zastite Zivotne sredine (€l. 83, st. 1). DrZava je s toga duZna da obezbedi ulaganja i
ekonomske podsticaje kako bi se ostvarili predvideni ciljevi u ovoj oblasti. PaZljiv
odabir i kreiranje ekonomskih instumenata je u tom procesu od presudnog
znacaja. Potrebno je imati u vidu da ekonomski instumenti uti¢u kako na redukciju
zagadenja direktno, tako i na obezbedivanje finansijskih sredstava za druge
potrebe zastite, te je zato bitno prilagoditi ih akterima zagadenja, da bi se u
krajnjem ishodu postigla eko-efikasnost u najvec¢oj mogucoj meri. Prema lzvestaju
o ekonomskim instrumentima za zastitu Zivotne sredine za 2016. godinu, iz
budZeta je za zastitu Zivotne sredine izdvojeno 0,3% BDP-a, dok prihodi od
naknada budzetskih fondova iznose 0,26% BDP-a.'® Nacionalnim programom za
zadtitu Zivotne sredine'’ predvideno je da do 2019. godine ulaganje u zatitu
dostigne procenat od 2,4% BDP-a, Sto se s obzirom na posmatranu situaciju
nazalost cini malo verovatnim. Zakon predvida i moguénost finansiranja zastite
Zivotne sredine iz donacija, kredita, sredstava medunarodne pomodi, sredstava
stranih ulaganja, programa i fondova EU i drugih medunarodnih organizacija (cl.
83. st. 2). U tom kontekstu, olekuje se veca dostupnost sredstava iz fondova
prevashodno EU, nakon otvaranja Poglavlja 27 u porocesu pridruzZivanja. EU je i do
sada obezbedivala sredstva za o€uvanje i razvoj Zivotne sredine u RS, pa je tako,
prema navedenom lzvestaju, ukupna medunarodna finansijska pomoé za ovu

1 Radojevi¢ V, Radojevic¢ V, Vasojevi¢ G, Integracija ekonomskih instrumenata kroz propise
0 zastiti Zivotne sredine, Ekonomika poljoprivrede, 4/2011, 2011, str 684 — dostupno na
https://ageconsearch.umn.edu/record/245092/files/Article%2011.pdf poslednji pristup
15.04.2018.

15 g, glasnik RS", br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 - dr. zakon, 72/2009 - dr. zakon,
43/2011 - odluka US i 14/2016

16 Izvestaj o ekonomskim instrumentima za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za
2016. godinu — indikatorski prikaz, Ministarstvo zastite Zivotne sredine i Agencija za
zastitu Zivotne sredine, Beograd, 2018, str. 29

Y Nacionalni program za zastitu Zivotne sredine, dostupno na http://biodiverzitet-
chm.rs/propisi/programi-i-strategije/national-environment-protection-programme.pdf,
str. 159, poslednji pristup 25.04.2018. godine
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oblast u 2016. godini iznosila je 0,07% BDP-a tj. oko 3.150 miliona dinara od ¢ega
su 1.454 miliona donacije EU."

U pravnom sistemu Republike Srbije od ekonomskih instrumenata prisutne su
naknade i takse', kao i podsticajna sredstva i subvencije. Sam Zakon o zatiti
Zivotne sredine prepoznaje naknade za koris¢enje prirodnih vrednosti, naknade za
zagadivanje Zivotne sredine i naknadu za zastitu i unapredenje Zivotne sredine,
dok su kriterijumi za naplatu kao i pripadnost prihoda od svake pojedinacne
naknade sadrzani u mnoStvu drugih zakona i podzakonskih akata (npr. Zakon o
zastiti prirode, Zakon o zastiti vazduha, Zakon o vodama, Zakon o upravljanju
otpadom itd).

Kada govorimo o naknadama za koris¢enje prirodnih vrednosti (za koris¢enje
resursa i rezervi mineralnih sirovina, za koriséenje energije i energenata, za
koriséenje lovostajem zastiéenih vrsta divljaci, za vode itd), ono Sto predstavlja
otezavajuc¢u okolnost u primeni ovog instrumenta, odnosno svih njegovih
modaliteta, je ,rastrkanost” odredbi o naknadama u velikom broju pravnih akata.
Jos pre pet godina, od strane Evropske komisije i MMF-a sugerisano je da se usvoji
Zakon o naknadama za koriséenje javnih dobara, ¢ime bi se povecala efektivnost
ovog instrumenta jer bi regulativa bila skoncentrisana na jednom mestu, a sto bi
dalje olaksalo proceduru naplate od svih korisnika, kako privrednika u Srbiji, tako i
stranih investitora. Pred toga, ovakvo uredivanje nosi i pravnu sigurnost, kao i vedi
stepen transparentnosti Sto je u skladu za Arhunskom konvencijom. lako je Nacrt
pomenutog zakona sacinjen i objavljen tokom 2017. godine, donosioci odluka nisu
njegovo usvajanje uvrstili u listu prioriteta, te je i dalje u proceduri.

Druga vrsta naknada — naknade za zagadivanje Zivotne sredine, baziraju se
direktno na nacelu ,zagadivac placa“. Obveznici ove naknade su sva lica koja
uzrokuju zagadenje Zivotne sredine i to emisijama, otpadom, proizvodnjom,
odnosno koris¢enjem ili stavljanjem u promet sirovina koje sadrze materije Stetne
po Zivotnu sredinu (¢l. 85. Zakona o zastiti Zivotne sredine). Zakonom je utvrdena
procentualna pripadnost sredstava od ovih naknada — 60% je prihod budZeta
Republike Srbije, a 40% jedinica lokalne samouprave i propisana je namenska

18 IzveStaj o ekonomskim instrumentima za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za
2016. godinu — indikatorski prikaz, op. cit, str. 29

Py pitanju su administrativne takse za usluge drzavnih organa, te nece biti predmet
posebne razrade u ovom radu
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upotreba sredstava za zastitu i unapredenje Zivotne sredine prema programima i
planovima koji se donose u skladu sa Zakonom (¢l. 85. st. 5. i 6). S obzirom na
mnostvo izvora zagadenja, Vlada podzakonskim aktima utvrduje vrste zagadivanja
i kriterijume za obracun i visine ovih naknada. Trenutno su naknade za emisije
pojedinaénih izvora zagadenja (SO°, NO2), proizvedeni ili odloZeni otpad,
supstance koje oSteéuju ozonski omotac i plastine polietilenske kese uredene
Uredbom® i Pravilnikom®. Uzevsi u obzir da je vazeéim propisima procedura
naplate ove vrste nakanada iscrpno regulisana, ono sto se isti¢e kao problem jeste
koriséenje sredstava od ovih naknada. Prema ve¢ pomenutom lzvesStaju o
ekonomskim instrumentima®, ako posmatramo samo sredstva koja su prihod
Republickog budzZeta, ona su u 2016. godini iznosila 5.915,00 miliona dinara®, dok
je nadlezno ministarstvo 2.072,999 miliona dinara uloZilo u reciklaznu industriju i
to je jedini podatak o utrosku sredstava koji se u lzvestaju navodi. Ono Sto bi se na
osnovu navedenog moglo zakljuditi jeste da se ili ne vodi adekvatna evidencija o
upotrebi sredstava od naknada za zagadenje ili se sredstva nenamenski trose.
Svakako treba imati u vidu da se lzvestaj odnosi na period pre poslednjih reformi
ministarstava kada je osnovano Ministarstvo zastite Zivotne sredine, te ostaje
nada da ce se u perspektivi viSe voditi racuna o namenskom trosenju sredstava od
ovih naknada. Isto tako, Zakonom o zastiti Zivotne sredine uveden je poseban
budzZetski fond — Zeleni fond upravo radi evidentiranja sredstava za namensko
finansiranje projekata i programa u oblasti zaStite Zivotne sredine. Zelenim
fondom upravlja Ministarstvo zastite Zivotne sredine, a u njega se slivaju sredstva
namenjena za finansiranje programa, projekta i drugih aktivnosti radi ocuvanja,
zastite i unapredenja Zivotne sredine i odrzivog razvoja (¢l. 90 Zakona o zastiti
Zivotne sredine). Odlukom o osnivanju Zelenog fonda RS iz 2016. godine stvoreni

®Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijumima za obracun naknade za zagadivanje Zivotne
sredine i obveznicima, visini i nacinu obracunavanja i pla¢anja naknade, ,SI. glasnik RS",
br. 113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010, 15/2012, 91/2012, 30/2013 — dr. pravilnik,
25/2015 —dr. pravilnik, 44/2016 — dr. pravilnik i 43/2017 — dr. pravilnik

2 pravilnik o uskladenim iznosima nakande za zagadivanje Zivotne sredine, ,SI. glasnik RS",
br. 45/2018

2 Izvestaj o ekonomskim instrumentima za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za
2016. godinu — indikatorski prikaz, op. cit, str. 14

> Prema strukturi naknada koja je data u lzveStaju, a koja je po misljenju autora
nedovoljno precizna, u navedeni iznos ulaze i sredstva od naknada za proizvode koji
posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada u skladu sa Zakonom o upravljanju
otpadom i naknade za ambalzni otpad u skladu sa Zakonom o amblazi i ambalaznom
otpadu, a koje su 100% prihod repbulickog budzeta
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su preduslovi za koris¢enje sredstva iz ovog Fonda Sto bi u skladu sa Zakonom
trebalo da se vrsi na osnovu javnog konkursa koji raspisuje ministarstvo. Zeleni
fond svakako predstavlja pozitivan pomak u smislu institucionalizacije
mehanizama za efikasno finansiranje Zivotne sredine, Sto je zapravo jedan od
pririteta u ovoj oblasti.

Oslikavajudi cilj primene ekonomskih instrumenta, a to je podsticaj za smanjenje
zagadenja, Zakon u vezi sa naplatom naknada za zagadenje Zivotne sredine
predvida i mogucnost povraéaja vec plaéene naknade, odnosno oslobadanje ili
smanjenje placanja naknade, ako obveznik ta sredstva koristi za sprovodenje mera
za prilagodavanje propisanim grani¢nim vrednostima ili sprovodi druge mere u
istom cilju (¢l. 87. Zakona). Prakti¢no je na ovaj nacin uvedena poseban ekonomski
instrument — podsticajna mera.

Naknade koje su u celosti prihod jedinica lokalne samouprave su naknade za
zastitu i unapredenje Zivotne sredine. Zakon o zastiti Zivotne sredine predvida da
jedinica lokalne samouprave ovu vrstu naknade moZe propisati po osnovu
koriséenja nepokretnosti, odnosno obavljanja delatnosti i aktivnosti koje uti¢u na
Zivotnu sredinu, kao i na osnovu transporta nafte i naftnih derivata, sirovina,
proizvoda i poluproizvoda hemijskih i drugih opasnih materija iz industije i za
industriju uz uslov da jedinica lokalne samouprave ima status ugroZene Zivotne
sredine na podruéju od znacaja za Republiku Srbiju (¢l. 87). Kriterijume za
utvrdivanje ove naknade i njen najvidi iznos utvrduje Vlada Uredbom?®, dok
skupstina jedinice lokalne samouprave svojim aktom utvrduje visinu konkretne
naknade, rokove i nacine pla¢anja, obveznike i olaksice, s tim da je na predlog tog
akta duZna da pribavi misljenje nadleznog ministarstva. Predvideno je da se
sredstva od ovih naknada takode namenski koriste za zastitu i unapredenje
Zivotne sredine i to preko budZetskog fonda prema usvojenim programima,
odnosno lokalnim akcionim i sanacionim planovima. Dakle, budzetski ,zeleni”
fondovi se osnivaju kako na nivou republike, tako i na nivou autonomne
prokrajine i jedinica lokalne samouprave (¢l. 100). Ovakav okvir za finansiranje bi
trebalo u perspektivi da doprinese zastiti Zivotne sredine. Ono Sto ostaje upitno
jeste dinamika kojom ce se prikupljena sredstva rasporedivati i zaista namenski
koristi za postizanje ciljeva u ovoj oblasti, a to je u direktnoj sprezi sa politickom
voljom da se pitanja Zivotne sredine i odrZivog razvoja stave u prvi plan. Naravno,

** Uredba o kriterijumima za utvrdivanje naknade za zastitu i unapredivanje Zivotne
sredine i najviseg iznosa naknade, ,,Sl. glasnik RS", br. 111/2009
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Republika Srbija kao i druge zemlje u razvoju, nije u stanju da samostalno
obezbedi dovoljnu koli¢inu sredstava neohodnih za ostvarenje svih ekoloskih
cilijeva, te se ocekuje znacajna pomo¢ medunarodnih organizacija, prevashodno
EU.

Pored naknada, kojima se u odredenoj meri obezbeduju sredstva za finansiranje
reparacije degradiranih prirodnih resursa, u kontekstu ekolosko-ekonomskih
instrumenata ne moZe se zanemariti znacaj podsticajnih mera odnosno
subvencija. Zakon o zastiti Zivotne sredine u ¢l. 101. predvida mogucnost
utvrdivanja poreskih, carinskih ili drugih olakSica, odnosno oslobadanja od
obaveze pladanja za ona pravna i fizicka lica koja primenjuju tehnologije,
proizvode i prometuju proizvode koji povoljnije uticu na prirodnu sredinu,
odnosno za one koji koriste obnovljive izvore energije, kao i opremu i uredaje koji
neposredno sluze zastiti Zivotne sredine. Takode, Zakon predvida moguénost
utvrdenja posebnih podsticajnih mera za proizvodace plasticnih kesa, operatere
postrojenja za ponovnu upotrebu otpada i druge subjekte u upravljanju otpadom.
Primenom ovih instrumenata posebno se teZi razvijanju svesti svih zagadivaca o
potrebi ulaganja u Zivotnu sredinu i to pruZzanjem ekonomske koristi da bi se
ponasali u skladu sa ekoloskim standardima. U Republici Srbiji i u ovoj oblasti
Vlada uredbom?® ureduje visinu i uslove za dodelu podsticajnih sredstava. U toku
2016. godine sredstva izdvojena za podsticaje i subvencionisanje Cinila sa u 0,06%
BDP-a, a najveéi udeo izdvojen je za reciklaznu industriju’®®. Pored
subvencionisanja reciklaZe, podsticajne mere su zastupljene i u elektroindustriji
prevashodno za proizvodnju elektricne energije iz obnovljivih izvora. Drzave
¢lanice EU u cilju smanjenja zagadenja vazduha, u oblasti transporta teze prelasku
na tkzv. eko vozila (automobili na struju, hibridi). U predstoje¢em periodu, takvi
ciljevi ¢e biti postavljeni i u Srbiji, te ée standard gradana uzrokovati Siru primenu
subvencija radi postizanja ovog cilja.

Kao Sto je veé¢ pomenuto, u poreskom sistemu RS, ekoloski porezi u uzem smislu
nisu prisutni kao samostalni instrument. lako ograni¢eno, prisutni su poreski
podsticaji, koji ako uzmemo u obzir prirodu poreza kao nenamenskog javnog
prihoda, ipak posredno imaju za cilj zastitu Zivotne sredine. Generalno

% Uredba o visini i uslovima za dodelu podsticajnih sredstava (,,Sl. glasnik RS“) br. 88/09,
67/10,101/10, 16/11, 86/11, 35/12, 41/13 i1 81/14)

2 IzveStaj o ekonomskim instrumentima za zastitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za
2016. godinu — indikatorski prikaz, op. cit, str. 21
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posmatrano, efekti poreskih podsticaja mogu biti dvojaki. U sistemu poreza na
dobit pravnih lica poreski podsticaji se javljaju u vidu poreskog oslobodenja,
odbitka od poreske osnovice, poreskog kredita i odlaganja placanja poreske
obaveze?. Nije redak slu¢aj da drzave u tranziciji, kao $to je Srbija, izda$no pruzaju
ovakve poreske podsticaje stranim investitorima radi privlacenja stranog kapitala.
NaZalost, takvo postupanje moZe imati vrlo negativne ekoloske efekete u
zemljama u tranziciji jer se na taj nacin otvara mogucnost da multinacionalne
kompanije premeste svoju ,prljavu industriju“ upravo u zemlje gde ekoloskih
poreza nema, odnosno gde su ekoloski nameti znacajno nizi. Problem je Sto se
izmestanjem proizvodnje u zemlje koje se karakteriSu kao ,,zagadivacki rajevi i
jedna i druga strana vode upravo trZiSnim principima, Sto je sasvim opravdano
kada posmatamo izolovano ,trziSnu utakmicu“. Multinacionalne kompanije teze
ostvarenju Sto veceg profita, tako Sto ¢e smanijiti troSkove poslovanja, dok drzave
u razvoju teze privlacenju stranog kapitala iz egzistencijalnih razloga Sto na kraju
krajeva dovodi do toga da se ekoloski standardi zanemaruju. Upravo je takva vrsta
zanemarivanja nedopustiva, jer se od degradacije prirode i njenih posledica niko
ne moze izolovati. Pored navedenih nuspojava koje se javljaju primenom poreskih
podsticaja, postoje naravno podsticaji koji opravdavaju svoju ekolosku svrhu.
Tako, Zakon o porezima na upotrebu, drianje i nosenje dobara®® predvida da
porez na upotrebu motornih vozila ne plaéaju vlasnici motornih vozila Ciji je pogon
iskljucivo elektri¢ni. U cilju vece energetske efikasnosti Zakon o porezu na dodatu
vrednost” predvideo je nizu poresku stopu (10%) na promet, odnosno uvoz
ogrevnog drveta, ukljucujuci brikete, pelet i druga slicha dobra od drvne biomase.
S obzirom da davanje poreskih podsticaja predstavlja gubitak koji pogada fiskus,
jasno je da je to razlog Sto u sistemu javnih prihoda RS nema vise ovakvih
podsticaja. Medutim, ako se zaista Zele posti¢i ekoloski ciljevi, neminovno je

i Dimitrijevi¢ M, Poreski podsticaji u funkciji zastite Zivotne sredine u Ekologija i pravo,
ur. Cavoski A i KenZevi¢ Bojovi¢ A, Institut za uporedno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, 2012, str. 233

8 7akon o porezima na upotrebu, drZanje i noSenje dobara, ,SI. glasnik RS", br. 26/2001,
80/2002, 43/2004, 31/2009, 101/2010, 24/2011, 100/2011 - uskladeni din. izn.,
120/2012 - uskladeni din. izn., 113/2013 - uskladeni din. izn., 68/2014 - dr. zakon,
140/2014 - uskladeni din. izn., 109/2015 - uskladeni din. izn., 112/2015, 105/2016 -
uskladeni din. izn. i 119/2017 - uskladeni din. izn.

» 7akon o porezu na dodatu vrednost, "Sl. glasnik RS", br. 84/2004, 86/2004 - ispr.,
61/2005, 61/2007, 93/2012, 108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn., 68/2014 - dr. zakon,
142/2014, 5/2015 - uskladeni din. izn., 83/2015, 5/2016 - uskladeni din. izn., 108/2016,
7/2017 - uskladeni din. izn., 113/2017, 13/2018 - uskladeni din. izn. i 30/2018
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uvodenje znacajno veceg broja podsticaja. Da bi to bilo mogude, potrebna je
izvesna budZetska stabilnost.

MEDUNARODNO-PRAVNI ASPEKT PRIMENE EKONOMSKIH
INSTRUMENATA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Shvatanje modernog sveta o naraslim problemima Zivotne sredine i potrebi za
odrzivim razvojem izrazeno je josS na Prvom Svetskom samitu o Zivotnoj sredini i
razvoju odrianom 1992. godine u Rio de Zaneiru. Tada je 182 driave (medu
kojima i Savezna Republika Jugoslavija) podrzalo principe sadrzane u Rio
deklaraciji o Zivotnoj sredini i aktivnosti predvidene Agendom 21. Na taj nacin,
najveci broj zemalja sveta zajednicki je prihvatio odgovornost za o€uvanje planete.
Na putu ka ostvarenju definisanih ciljeva, kao i uravnotezenju ekoloskih,
ekonomskih i socijalnih potreba svake drzave, medunarodna saradnja namece se
kao imperativ. Radi konkretizacije zastite Zivotne sredine i postizanja odrzivog
razvoja u godinama koje su usledile definisani su brojni instrumenti. Ekonomski
instrumenti pokazali su u primeni visok stepen efikasnosti i doprineli postavljanju
ekoloskih standarda, prevashodno u razvijenim zemljama. Cinjenica je da nemaju
sve drzave jednaku ekonomsku mo¢, te je put ka postizanju ovih standarda za
drZave u razvoju dug i zahteva znacdajna ulaganja. U tom segmentu potreba za
medunarodnom pomoci dolazi u prvi plan.

Kada posmatramo Evropu, politika EU u oblasti zastite Zivotne sredine promovise
odrzivi razvoj i zastitu okoline za buducée generacije. TeZi se integraciji politike
zastite Zivotne sredine sa drugim politikama EU, sprovodenju preventivnih mera,
aktivnoj primeni principa ,zagadiva¢ pla¢a“, otklanjanju Stete na izvoru i
podeljenoj odgovornosti*’. Iz navedenog je jasno da prihvatanje ovih principa i
standarda, odnosno usvajanje acquis communautaire EU u oblasti zastite Zivotne
sredine zahteva pored politicke volje i izdasna ulaganja, ali neminovno donosi
velike koristi. Republika Srbija je u okviru procesa pridruZivanja zapocela
uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa propisima EU. lako poglavlje 27 koje
se odnosi na Zivotnu sredinu jo$ uvek nije otvoreno i ovoj oblasti ucinjeni su
znacajni pomaci. Kada govorimo o primeni ekonomskih instrumenata, videli smo

30 Vasiljevi¢ M, burici B, Harmonizacija propisa Republike Srbije u oblasti zastite Zivotne
sredine sa pravom EU u Ekologija i pravo, ur. Cavoski A i KneZevi¢ Bojovié A, Institut za
uporedno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, 2012, str.
135-136
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kroz analizu trenutno vaZeceg zakonodavstva i izvestaja da se oni Siroko
primenjuju i u dobroj meri doprinose ekoloskom osveséivanju. Medutim,
dostizanje Zeljenih ,zelenih” standarda usporeno je usled nedovoljnog stepena
privrednog razvoja. To dalje uzrokuje potrebu i za medunarodnom ekonomskom
pomodi, jer je sprecavanje dalje degradacije prirodnog okruzenja skopcano sa
velikim izdacima. Pogotovo kada govorimo o primeni ekonomskih instrumenata,
ne moZzemo zanemariti ekonomsku situaciju u drZavi koja treba odredeni
instrument da primeni. Utvrdivanje npr. naknada za koriS¢enje javnih dobara koje
privredni subjekti nisu u stanju da snose destimulisalo bi privrednu aktivnost. Isto
tako, subvencionisanje koriséenja svih oblika obnovljivih izvora energije, a koje
uzrokuje stagnaciju rudarske industrije je u uslovima nestabilne privrede
neodrzivo. Cinjenica je da razvijene driave koje danas imaju visoke ekoloske
standarde zapravo osnovu za to pronalaze u stabilnoj ekonomiji. Najveci broj tih
drZava je dostigao trenutni nivo privrednog razvoja upravo beskrupulozno
eksploatisuci prirodne resurse. Ako se osvrnemo na zvani¢no prihvacen stav o
globalnoj odgovornosti za zastitu Zivotne sredine, nije neracionalan zahtev da u
trenutnim okolnostima razvijene zemlje podrZe razvoj onih manje razvijenih i u
krajnjem ishodu doprinesu odrZivom razvoju. Ukoliko to izostane, mozZe se cak
postaviti pitanje moralne opravdanosti zahteva za ujednacavanjem ekoloskih
standarda pogotovo za njihovim dostizanjem putem ekonomskih instrumenata.
Stavise, neretki su primeri izmestanja ,prljave industrije“ i odlaganja opasnog
otpada iz zemalja sa strogom eko-regulativom u one gde su propisi blaZi prema
zagadivacima, ¢ime se fakticki destimuliSe razvoj u oblasti zastite Zivotne sredine.
S toga pored podizanja svesti o potrebi zastite prirode na lokalnom tj.
nacionalnom nivou uvek treba imati u vidu i medunarodnu dimenziju, jer u
krajnjem ishodu niko nece biti poSteden posledica.

ZAKUUCAK

Ekonomski instrumenti za zastitu Zivotne sredine predstavljaju vid reagovanja na
rizike zagadenja prirodnog okruzenja. Kao $to je u radu predstavljeno, u pravnim
sistemima savremenih drzava determinisano je mnostvo ovakvih instrumenata, a
ono Sto im je zajednicko je da efikasno doprinose postizanju ekoloskih ciljeva. Od
velikog znacaja je sam odabir adekvatnih ekonomskih instrumenata koji u
konkretnoj drzavi treba da se primenjuju, uzevsi u obzir adresate. Republika Srbija
u procesu pridruzZivanja EU postepeno usaglasava svoje propise kako bi dostigla
Zeljene standarde u ovoj oblasti. Bitno je ista¢i da harmonizacija legislative nije
neophodna samo radi ispunjenja zahteva EU, vec i gradani u RS treba da izgrade
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svest o potrebi oCuvanja prirode, imajuci u vidu i generacije koje tek dolaze. U
Srbiji izgradnja efikasnog sistema ekonomskih instrumenata treba da bude jedan
od prioritetnih ekoloskih ciljeva s obzirom da se njihovom primenom obezbeduje
podsticanje smanjenja zagadenja, a adekvatni finansijski mehanizmi treba da
motiviSu dalja ulaganja. Kao S$to je navedeno, postoje problemi usled
komplikovane procedure naplate naknada za koriS¢enje javnih dobara, te je
neophodno da se to pojednostavi kroz izmenu zakonodavne regulative,
pozicioniranjem odredaba o ovim naknadama u jedan zakon. Isto tako, kao
problem je identifikovan nedostatak kontrole nad troSenjem sredstava od
naknada, ¢emu bi rukovodeci organi u zemlji trebalo posebno da se posvete, jer su
ovi prihodi i njihovo namensko troSenje od izuzetnog znacaja za zastitu Zivotne
sredine. Deo resSenja ogleda se u institucionalizaciji Zelenog fonda RS i drugih
budzetskih fondova, ali je neophodno i jacanje administrativnih kapaciteta kako bi
se omogucio njihov nesmetan rad. Osnovni problem, kao i u veéini zemalja u
tranziciji, predstavlja nedostatak sredstava za veca ulaganja u zastitu i oCuvanje
Zivotne sredine, pa samim tim i nemogucénost Sire primene nekih ekonomskih
instrumenata (subvencije, poreski i drugi podsticaji itd). U tom smislu, presudni
znacaj ima medunarodna pomo¢ u kontekstu globalne odgovornosti za oCuvanje
planete. Naravno, izuzetno bitan faktor jeste i sama politicka volja kao i svest
gradana o potrebi zasStite Zivotne sredine. Dosadasnji razvoj i odnos ljudi,
prevashodno donosilaca odluka, prema Zivotnoj sredini nisu prihvatljivi sa aspekta
oCuvanja zivotne sredine i opstanka cCovecanstva, te zato ,ozelenjavanje
ekonomije” treba postaviti kao imperativ, a na tom putu svakako ekonomski
instrumenti mogu imati bitan uticaj.
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Apstrakt

Javne politike Republike Srbije predstavljaju pravac delovanja Viade i njenih
ministarstava kojima se postiZu razliciti ciljevi u raznim oblastima i usvajaju
se strategije, programi i planovi, koji sadrZe principe koji se sprovede u
konkretnoj oblasti na nacionalnom i lokalnom nivou. Kako je Republika Srbija
u procesu pristupanja Evropskoj uniji, znacajni su pregovori sa Evropskom
unijom po odredenim pitanjima i usaglasavanje domaceg prava sa pravom
Evropske unije. Jedno od pregovarackih poglavlja je i Poglavije 27, koje je
posveceno zastiti Zivotne sredine. Osnovni ciljevi politike u ovoj oblasti su
zastita Zivotne sredine i obezbedenje ostvarivanja prava coveka na Zivot i
razvoj u zdravoj Zivotnoj sredini i uravnoteZen odnos privrednog razvoja i
Zivotne sredine. Jedno od osnovnih nacela zastite Zivotne sredine je nacelo
“zagadivac placa”. Imajuéi u vidu potrebu uskladivanja domaceg prava sa
pravom Evropske unije i u oblasti Zivotne sredine, neophodno je razumevanje
pojma nacela zagadivac placa, a radi uspesnije harmonizacije propisa u ovoj
oblasti, ostvarivanja cljeva politike Zivotne sredine, ali i uspesne primene
ovog nacela. Upravo zbog njegovog znacaja, u radu je analiziran sadrZaj ovog
principa definisan strateskim dokumentima na nacionalnom i lokalnom nivou
za Grad Novi Sad.

Kljucne reci: Zivotna sredina, zastita Zivotne sredine, zagadivac placa
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UuvoD

Javne politike Republike Srbije predstavljaju pravac delovanja Vlade i njenih
ministarstava kojima se postiZzu razliciti ciljevi u raznim oblastima i usvajaju se
strategije, programi i planovi, koji sadrze principe koji se sprovede u konkretnoj
oblasti na nacionalnom i lokalnom nivou. Vlada i ministarstva radi ostvarivanja
svojih ciljeva i aktivnosti donose odgovarajuca strateska dokumenta, koja najcesée
prate i akcioni planovi za njihovo sprovodenje, kao i godisnji ili visegodisnji
planovi, kojima se definiSu detaljnije aktivnosti, mere, projekti, nosioci aktivnosti,
rokovi za sprovodenje aktivnosti, indikatori uspe$nosti, potrebna finansijska
sredstva i izvori finansiranja, zakonodavni i institucionalni okvir.?

Kako je Republika Srbija u procesu pristupanja Evropskoj uniji, potrebno je da
harmonizuje domaée sa pravhom Evropske unije, odnosno da preuzme njene
pravne tekovine. U ovom procesu bitni su pregovori koji se odvijaju po odredenim
poglavljima. Jedno od pregovarackih poglavlja je i Poglavlje 27. Ovo poglavlje
posveceno je zastiti Zivotne sredine.

Ekoloska politika Unije je obimna i potreban je veliki napor Srbije da uskladi svoje
pravo i primeni standarde koji vaze u Uniji. Potrebno je da unapredi dosadasnju
politiku zastite Zivotne sredine i sektorskih politika ka upravljanju Zivotnom
sredinom i prirodnim resursima na principima odrzivog razvoja.* Osnovni ciljevi
ekoloske politike Evropske unije su ocuvanje i poboljsanje kvaliteta Zivotne
sredine; zastita Covekovog zdravlja; racionalno koris¢enje prirodnih resursa;
unapredenje mera na medunarodnom nivou za prevazilazenje regionalnih i
globalnih problema Zivotne sredine.

U Republici Srbiji se osete posledice viSedecenijskog zanemarivanja Zivotne
sredine Sto predstavlja oteZavajucu okolnost u ovom procesu i potrebna su
ogromna ulaganja u ovu oblast. Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina
Evropske unije (2014-2018),> ukazuje na ozbiljnost izazova finansiranja zastite

* http://rsjp.gov.rs/ , mart 2018. god.

* 0dluka o utvrdivanju Nacionalnog programa zastite zivotne sredine, “Sl. glasnik RS”, br.
12/2010, (u daljem tekstu: Nacionalni program), str. 5.

> Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije predstavlja viSegodisnji
plan uskladivanja domacih propisa sa propisima Evropske unije za period od 2013-2016.
godine i predstavlja nastavak Nacionalnog programa za integraciju koji je realizovan u
periodu od 2008. do 2012. Nakon nove faze u procesu pristupanja Republike Srbije
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Zivotne sredine. S obzirom na potrebu velikih ulaganja u oblast Zivotne sredine,
vazno je uspostavljanje delotvornog i stabilnog sistema finansiranja Zivotne
sredine. Pored potrebe poveéanja prihoda, vazno je i da se postojeca, ali i buduéa
sredstva adekvatno, u skladu sa namenom, koriste.®

Problemi zagadenja Zivotne sredine su brojni, a nastaju zbog primene zastarelih
tehnologija i opreme u industriji, niske energetske i sirovinske efikasnosti, kao
posledica nedovoljnih ulaganja u poboljSanje postojeéeg stanja, postojanje velike
koli¢ine industrijskog otpada, ali i postojanje opasnog otpada.” Postojanje
negativne prakse u vidu izbegavanja odgovornosti zagadivaca za neadekvatno
odlaganje otpada, ali i prebacivanja reSenja problema istorijskog otpada na
buduce generacije predstavlja jo$ jednu negativnu okolnost i treba je promeniti.
Zemljiste, voda i vazduh svakodnevno se zagaduju, a svedoci smo da je prirodnih
resursa sve manje. Posebno je zabrinjavajuée Sto je manje onih koji mogu da se
obnove. Kao finansijski najzahtevnija oblast u okviru pomenutog poglavlja ¢esto se
istiCe oblast voda, gde su potrebna velika sredstva za poboljSanje njenog
kvaliteta.” Neodgovarajuéa kanalizaciona infrastruktura je jedan od najznacajnijih
uzroka zagadenja voda, a nedovoljno odrZavanje i ulaganje poslednjih godina je
dovelo do pogorsanja stanja velikog dela kanalizacione strukture.”® Prema jednom
istrazivanju utvrdeno je da je pojedinacno svaki stanovnik Republike Srbije u 2016.
godini dnevno stvarao 0,73 kg otpada ili oko 270 kg otpada godi$nje.'! Potrebno je

Evropskoj uniji usledile su revizije ovog programa. Najnoviji revidirani Nacionalni
program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije je usvojen 1. marta 2018. godine,
a prateé¢i dokument predstavlja Uputstvo za prikupljanje podataka o finansijskim
aspektima sprovodenja NPAA.
Vise o tome: http://www.mei.gov.rs/srl/dokumenta/nacionalna-dokumenta/npaa, jul
2018.
® Maksimovi¢, Dejan i Sipka, Stefan (2017): Lokalne finansije i Zivotna sredina: Koji su
kljucni problemi i moguca resenja?, Centar za evropske politike, Beograd, str. 10-11.
7 Alternativa za bezbednije hemikalije i dr. (2018): Poglavilje 27 u Srbiji: Izvestaj o
(ne)napretku, Mladi istrazivaci Srbije, Beograd, str. 51.
8 lbidem, str. 27.
? Ibidem, str. 38.
1% Nacionalna strategija odrzivog koris¢enja prirodnih resursa i dobara, “Sluzbeni glasnik
RS”, br. 33/2012.
' Alternativa za bezbednije hemikalije i dr. (2018): Poglavlje 27 u Srbiji: Izvestaj o
(ne)napretku, str. 27.
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podiéi nivo svesti gradana o potrebi zdrave Zivotne sredine i Stetnosti njenog
zagadivanja.

Zdrava Zivotna sredina je potrebna kako sadasnjim, tako i buduc¢im generacijama,
zbog cega je neophodno preduzeti mere za sprefavanje njenog daljeg
ugrozavanja, ali i mere za unapredenje njene zastite.

Primena ekonomskih instrumenata jedan je od nacina za ostvarivanje ciljeva
zastite Zivotne sredine, a ostvaruje se,izmedu ostalog, plaéanjem taksi, naknada,
ali i podsticajnim merama ekonomskih cinilaca. Posebno je znacajan princip
“zagadivaC placa”, a potpuna i pravilna primena ovog principa moze ispuniti
postavljene ciljeve. Ipak, u Republici Srbiji ovaj princip se ne primenjuje jos uvek u
punom obimu.

PRINCIP “ZAGADPIVAC PLACA” U ZAKONU O ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

Ustav Republike Srbije garantuje svakome pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na
blagovremeno i potpuno obavedtavanje o njenom stanju.’> Takode, Ustav
propisuje i odgovornost svakoga za zastitu Zivotne sredine i da je svako duZan da
C¢uva i poboljsava Zivotnu sredinu, a posebno propisuje da nadleznost nad
zastitom Zivotne sredine imaju Republika Srbija, autonomne pokrajine i opstine.”

U vezi sa Zivotnom sredinom doneti su akti i strateska dokumentacija. Zakon o
zastiti Zivotne sredine donesen je 2004. godine i predstavlja najznacajniji akt u
ovoj oblasti.**

Zakonom se ureduje integralni sistem zastite Zivotne sredine, a radi ostvarivanja
prava Coveka na Zivot i razvoj u zdravoj Zivotnoj sredini i uravnotezen odnos
privrednog razvoja i Zivotne sredine u Republici Srbiji, a ostvaruje se primenom
mera, uslova i instrumenata propisanih zakonom."

12 Ustav Republike Srbije, “ Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 98/06, ¢lan 74.

3 Videti &lan 97. stav 1. tatka 9., ¢lan 183. stav 2. tacka 2. i 190. stav 1. tacka 6. Ustava
Republike Srbije.

14 7akon o zadtiti zivotne sredine, “Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 135/2004,
36/2009, 36/2009 - dr. zakon, 72/2009 - dr. zakon, 43/2011 - odluka US i 14/2016 (u
daljem tekstu: Zakon)

> ¢lan 1. Zakona o zaétiti Zivotne sredine.

174



Nada buricic, Ivan Joksic¢

Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave, domaca i
strana pravna lica i preduzetnici koji obavljanju privredne i druge delatnosti
koriste prirodne vrednosti, ugrozavaju ili zagaduju Zivotnu sredinu, naucne i
struéne organizacije i druge javne sluzbe, ali i gradani, grupe gradana, njihova
udruzenja, profesionalne ili druge organizacije su subjekti sistema zastite Zivotne
sredine i duzni su da ¢uvaju i unapreduju Zivotnu sredinu i odgovorni su za svaku
aktivnost kojim menjaju ili mogu da promene stanje i uslove u njoj, odnosno
odgovorni su za nepreduzimanje mera zastite Zivotne sredine.'® Pravna i fizicka
lica su duZna da racionalno koriste prirodna bogatstva pri obavljanju svojih
delatnosti, te da u okviru investicionih i proizvodnih troskova uracunaju i troSkove
zastite Zivotne sredine, kao i da primene propise koji se odnose na zastitu Zivotne
sredine i preduzmu mere njene zastite."” Takode, potrebno je da subjekti u okviru
oblasti obrazovanja, zdravstva, informisanja, kulture u obavljanju svoje delatnosti
podsticu, usmeravaju i obezbeduju jacanje svesti o znacaju zastite Zivotne sredine
i to kroz obrazovanje i vaspitanje, naucno-istrazivacki i tehnoloski razvoj,
usavrSavanje u procesu rada, javnog informisanja i popularizacije zastite Zivotne
sredine.™

Kako su Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinice lokalne samouprave
nosioci sistema zastite Zivotne sredine,’® njihovi organi su duzni da u okviru svojih
nadleznosti donesu, odnosno da sprovode politiku kojom se obezbeduje zastita i
unapredenje Zivotne sredine i to kroz sistem dozvola, standarda, normativa,
finansiranjem i podsticanjem i drugim merama zastite Zivotne sredine. Aktivnosti
treba da budu usmerene, pre svega, na prevenciju, odnosno sprecavanje nastanka
zagadenja i na otklanjanje uzroka zagadenja, odnosno njegovog svodenja na
najmanji mogudi rizik po Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi.

Finansiranje Zivotne sredine obezbeduju se iz budZeta Republike Srbije,
autonomne pokrajine i jedinica lokane samouprave, sredstava drugih drzava,
medunarodnih organizacija, finansijskih institucija i tela, domacih i stranih pravnih
i fizickih lica, fondova Evropske unije i drugih medunarodnih fondova, donacija,

16 ¢lan 4. Zakona o zaétiti Zivotne sredine.
Y7 ¢lan 5. Zakona o zaétiti Zivotne sredine
'8 ¢lan 6. Zakona o zaétiti Zivotne sredine
1% €lan 4. Zakona o zaétiti Zivotne sredine.
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poklona, priloga, pomodi i dr., primenom nacela "korisnik pla¢a", "zagadivac

pla¢a" i nacela "odgovornosti".”

Dakle, postoje tri fonda kojima se finansira Zivotna sredina i to su budzetski fond
Republike Srbije - Zeleni fond, pokrajinski budZetski fond za zastitu Zivotne sredine
i budzetski fondovi lokalnih samouprava za zastitu Zivotne sredine. Kao budzZetski
fond na neodredeno vreme je osnovan Zeleni fond Republike Srbije,”* radi
evidentiranja sredstava namenjenih finansiranju pripreme, sprovodenja i razvoja
programa, projekata i drugih aktivnosti u oblasti o¢uvanja, odrZivog koriséenja,
zastite i unapredivanja Zivotne sredine. Fondom upravlja nadlezno ministarstvo.*
Autonomna pokrajina i jedinice lokalne samouprave otvaraju budZetski fond, koji
se finansira iz prihoda ostvarenih na teritoriji autonomne pokrajine, a za jedinice
lokalne samouprave po osnovu ¢l. 85, 85a i 87. Zakona, odnosno i putem naknada
za zagadivanje Zivotne sredine.?

Propisana je obaveza da autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave da
dostave ministarstvu nadleznom za zastitu Zivotne sredine izvestaj o koris¢enju
sredstava ostvarenih po osnovu tih naknada, kao odgovor na praksu
nenamenskog koriséenja sredstava koja je postojala, posebno u jedinicama
lokalne samouprave koje ostvaruju velike prihode.?* Medutim, izmenama Zakona
o budZetskom sistemu omoguceno je da se sredstva od naknada za zastitu Zivotne
sredine vise ne moraju koristiti kroz fondove i na programe zastite Zivotne
sredine, ve¢ se mogu rasporediti na druge korisnike, odnosno za druge potrebe.”

2% ¢lan 89. stav 1. i 2. Zakona o zatiti Zivotne sredine.

*! prvobitno je bila ustavnovljena obaveza osnivanja Fonda za zastitu Zivotne sredine.
Medutim Fond je ukinut 2012. godine zbog zloupotreba, netransparentnog i loseg
poslovanja. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o zastiti Zivotne sredine,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 14/2016, ponovo je uspostavljen 2016. godine pod nazivom
Zeleni fond Republike Srbije. Videti: ¢lan 90, 90a, 90b, 90v, 90g Zakona o zastiti Zivotne
sredine.

22 €lan 90. Zakona o zaétiti zivotne sredine.

23 €lan 100. Zakona o zaititi Zivotne sredine.

** Videti: Clan 100. Zakona o zaétiti Zivotne sredine; Maksimovi¢, Dejan i Sipka, Stefan
(2017): Lokalne finansije i Zivotna sredina: Koji su klju¢ni problemi i moguca resenja?.
str. 20.

» Zzakon o budzetskom sistemu, “Sl. glasnik RS", br. 54/2009, 73/2010, 101/2010,
101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 - ispr., 108/2013, 142/2014, 68/2015 - dr. zakon,
103/2015, 99/2016 i 113/2017, a izmene su iz 2015. godine.
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Istrazivanje pokazuje da vecina jedinca lokalne samouprave trosi manje sredstava
za finansiranje Zivotne sredine, nego $to se kroz namenske naknade prihoduje.”®

Zakon odreduje Zivotnu sredinu kao skup prirodnih i stvorenih vrednosti Ciji
kompleksni medusobni odnosi ¢ine okruZenje, odnosno prostor i uslove za Zivot.”
Zagadivanje Zivotne sredine moZe da bude izazvano ljudskom delatnoscu ili
prirodnim procesima. U pitanju su aktivnosti koje utiCu na Zivotnu sredinu, a
kojima se menjaju ili mogu da se menjaju stanja i uslovi u njoj. To je svaki zahvat,
bilo privremeni ili stalni, a moZe da se odnosi na koriséenje resursa i prirodnih
dobara; procese proizvodnje i prometa; distribuciju i upotrebu materijala;
ispustanje (emisiju) zagaduju¢ih materija u vodu, vazduh ili zemljiste; upravljanje
otpadom i otpadnim vodama, hemikalijama i Stetnim materijama; buku i vibracije;
jonizujuce i nejonizujuée zratenje; udese.”® Aktivnost kojom se zagaduje Zivotna
sredina moZe da prouzrokuje opterecenje Zivotne sredine ili moguénost njenog
opterecenja. To je pojedinacni ili zbirni uticaj aktivnosti na Zivotnu sredinu.
Aktivnost kojom se zagaduje Zivotna sredina predstavlja unoSenje zagadujucih
materija ili energije u Zivotnu sredinu koja ima ili moZe da ima Stetne posledice na
kvalitet Zivotne sredine i zdravlje ljudi.”® Smatra se da Zivotna sredina moze da
bude ugroZzena ukoliko zagadenje ili rizik od zagadenja prevazilazi kapacitet
sivotne sredine na odredenom prostoru.*® Zagadivaé¢ moze da bude fizitko i
pravno lice, koje svojom aktivnoscu, ali i neaktivnoséu, zagaduje Zivotnu sredinu.
Prekomerno iscrpljivanje prirodnih resursa i njihovo neefikasno koris¢enje,
posebno neobnovljivih prirodnih resursa, negativho se odrazava na Zivotnu
sredinu, odnosno ekosisteme i zdravlje ljudi.*

Zakon navodi i definiSe nacela zdrave Zivotne sredine i to: nacelo integralnosti,
nacelo prevencije i predostroznosti, nacelo o€uvanja prirodnih vrednosti, nacelo
odrzivog razvoja, nacelo zagadivaca i njegovog pravnog sledbenika, nacelo
“korisnik pla¢a”, nacelo supsidijarne odgovornosti, nacelo primene podsticajnih

%® Vige o tome: Alternativa za bezbednije hemikalije i dr. (2018): Poglavije 27 u Srbiji:
Izvestaj o (ne)napretku, str. 12; Maksimovié, Dejan i Sipka, Stefan (2017): Lokalne
finansije i Zivotna sredina: Koji su klju¢ni problemi i moguca resenja?, Centar za evropske
politike, Beograd.

%7 €lan 3. stav 1. tatka 1. Zakona o zadtiti Zivotne sredine.

Clan 3. stav 1. tacka 9. Zakona o zastiti Zivotne sredine.

Clan 3. stav 1. tacka 11. Zakona o zastiti Zivotne sredine.

Clan 3. stav 1. tacka 13. Zakona o zastiti Zivotne sredine.

Clan 3. stav 1. tacka 14. Zakona o zastiti Zivotne sredine.
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mera, nacelo informisanja i uce$¢a javnosti i nacelo zastite prava na zdravu
fivotnu sredinu i pristupa pravosudu.*> Medu osnovnim nacelima je i nacelo

“zagadiva¢ pla¢a”.®

Nacelo “zagadivac pla¢a”

Jedno od osnovnih nacela zastite Zivotne sredine je i nacelo “zagadivac pla¢a” i
ono je odredeno ¢lanom 9. stav 1. tacka 6. Zakona o zastiti Zivotne sredine.
Zagadivac je pravno ili fizicko lice koje svojom aktivnoséu ili neaktivno$éu zagaduje
Fivotnu sredinu.*

Prema predmetnom principu zagadiva¢ placa naknadu za zagadivanje Zivotne
sredine ukoliko svojim aktivnostima prouzrokuje ili moZe da prouzrokuje
optereéenje Zivotne sredine, kao i ukoliko proizvodi, koristi ili stavlja u promet
sirovinu, poluproizvod ili proizvod koji sadrzZi Stetne materije po Zivotnu sredinu.
Pored toga, proizvodac snosi ukupne troSkove mera za spre€avanje i smanjivanje
zagadenja Zivotne sredine koji ukljuCuju troSkove rizika po Zivotnu sredinu i
troskove uklanjanja Stete nanete Zivotnoj sredini.

U slucaju promene vlasnistva pravnog lica odredeno je da su zagadivac i njegov
pravni sledbenik duzni da otklone uzrok zagadenja i posledice direktnog ili
indirektnog zagadenja Zivotne sredine. Promena vlasniStva pravnog lica ili
promene svojine ukljuuju procenu zatecenog stanja Zivotne sredine i odredivanje
odgovornosti za njeno zagadenje, ali i namirenje dugova prethodnog vlasnika za
izvrSeno zagadivanje i/ili Stetu koja je naneta.

Dakle, primenom finansijskih instrumenata teZi se smanjenju zagadenja Zivotne
sredine, sa krajnjim ciliem njene zastite. Sredstva dobijena od naknada ulazu se u
zastitu i unapredenje zastite Zivotne sredine. Nametanjem obaveze pladanja
naknade za zagadenje Zivotne sredine se direktno utice na zagadivaca da smaniji
zagadenje, da ulazZe u zastitu Zivotne sredine, a indirektno da shvati da je ulaganje
u zdravu Zivotnu sredinu isplativo.

%2 Clan 9. Zakona o zaétiti ¥ivotne sredine.
3 Clan 9. stav 1. tatka 6. Zakona o zaétiti ¥ivotne sredine.
3 Clan 3. stav 1. tatka 14. Zakona o zaétiti Zivotne sredine.
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Naknada za zagadivanje Zivotne sredine odreduje se prema vrsti, koli¢ini ili osobini
emisija iz pojedinog izvora, odnosno proizvedenog ili odloZzenog otpada, kao i
sadrzaju materija koje su Stetne po Zivotnu sredinu u sirovini, poluproizvodu i
proizvodu, a Vlada blize odreduje vrstu zagadivanja, kriterijume za obracun
naknade i obveznike, visinu obradunavanja i pla¢anja naknade.* Sredstva
ostvarena od naknade su prihod budZeta Republike Srbije (60%, a u podrucjima od
posebnog drZavnog interesa u oblasti Zivotne sredine 80%), odnosno jedinice
lokalne samouprave (40%, a u podrucjima od posebnog driavnog interesa u
oblasti Zivotne sredine 20%). Ova sredstva treba da se koriste namenski za zastitu i
unapredenje Zivotne sredine prema programima, odnosno akcionim i sanacionim
planovima. Na ovaj nacin finansiranje zastite Zivotne sredine vrsi se i kroz primenu
nacela “zagadivaC placa” (uz primenu nacela “korisnik plaéa” i nacela
“odgovornosti”).*® Sredstva za zastitu Zivotne sredine se obezbeduju iz budZeta
Republike Srbije, pokrajine i jedinica lokalne samouprave, sredstava drugih drZava,
medunarodnih organizacija, finansijskih institucija i tela, kao i domacih i stranih
pravnih i fizickih lica, fondova Evropske unije i drugih medunarodnih fondova,
donacija, poklona, priloga, pomodi i dr.*’

Zakon propisuje i ekonomske podsticajne mere, odnosno pravo na poreske,
carinske i druge olaksice ili oslobodenja od obaveze pladanja, u skladu sa
zakonom, za pravna i fizicka lica koja primenjuju tehnologije, proizvode i stavljaju
u promet proizvode ciji je uticaj povoljniji od drugih sli¢nih, koji koriste obnovljive
izvore energije, opremu i uredaje koji neposredno sluze zatiti Zivotne sredine.®
Zakon predvida pravo na povracaj vec placene naknade, oslobadanje ili smanjenje
placanja naknade za obveznika koji sredstva koristi za sprovodenje mera za
prilagodavanje propisanim grani¢nim vrednostima ili sprovodi druge mere kojima
doprinosi smanjenju zagadivanja Zivotne sredine ispod propisanog nivoa. Vlada
blize utvrduje merila i uslove za povracaj, oslobadanje ili smanjenje pladanja
naknade, a o ovom pravu odlucuje nadlezni ministar.*® Autonomna pokrajina i
jedinica lokalne samouprave otvaraju budZetski fond u skladu sa zakonom kojim
se ureduje budZetski sistem, koji se finansira iz prihoda ostvarenih na teritoriji
autonomne pokrajine, a za jedinice lokalne samouprave i primenom nacela

%> Clan 85. Zakona o zadtiti Zivotne sredine

% Clan 89. Zakona o zaétiti Zivotne sredine

%7 €lan 89. stav 1. i 2. Zakona o zaétiti Zivotne sredine
% Clan 101. Zakona o zadtiti Zivotne sredine

% €lan 86. Zakona o zaétiti Zivotne sredine
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“zagadivac plada”. Sredstva budzZetskog fonda se koriste za finansiranje zastite i
unapredivanje Zivotne sredine, na osnovu utvrdenog programa koris¢enja
sredstava budZetskog fonda koji donosi nadlezni organ autonomne pokrajine,
odnosno jedinice lokalne samouprave, u skladu sa akcionim i sanacionim
planovima, po prethodno pribavljenoj saglasnosti ministarstva o nameni
koriséenja sredstava.

Predmetno nacelo je u vezi sa natelom odgovornosti za zagadivanje prema kome
zagadiva¢ odgovara za Stetu koju prouzrokuje.”’ Predvidena je odgovornost
pravnog i fizickog lica koje je nezakonitim ili nepravilnim delovanjem omogucilo ili
dopustilo zagadivanje Zivotne sredine. U pitanju je objektivnha odgovornost
zagadivaca. On je duZan da bez odlaganja preduzme propisane mere, odnosno
mere koje su neophodne radi smanjenja Steta u Zivotnoj sredini ili uklanjanja
daljih rizika, opasnosti ili sanacija Stete u njoj. Zagadivac snosi troskove procene
Stete i njenog uklanjanja, a posebno hitnih intervencija koje su preduzete u vreme
nastanka Stete, koje su neophodne za sprecavanje i ograni¢avanje Stetnih
posledica po Zivotnu sredinu, prostor i zdravlje stanovnika, troSkove sanacije,
ustanovljavanja novog stanja ili obnavljanja prethodnog stanja, monitoring
efekata sanacije i Stete, troskove spreCavanja nastanaka iste ili sliche Stete,
troskove naknade licima koja su direktno ugroZena stetom po Zivotnu sredinu i
prostor, odnosno naknade onome ko pretrpi Stetu. Pored toga, zagadivac je duzan
da pruzi finansijske i druge garancije za obezbedenje ovih troskova u toku i posle
obavljanja aktivnosti kojima se zagaduje Zivotna sredina, a Vlada propisuje vrstu
garancija, visinu sredstava i vreme trajanja garancija koje obezbeduju zagadivadi.**
Pravo na naknadu Stete ima svako ko pretrpi Stetu. Ako je viSe zagadivaca
odgovorno za Stetu nanetu Zivotnoj sredini, a udeo pojedinih zagadivaca nije
moguce odrediti, troskove snose solidarno i posebno.** Na pitanja o odgovornosti
za Stete nanete Zivotnoj sredini koja nisu posebno uredena Zakonom o zastiti
fivotne sredine primenjuju se opsta pravila Zakona o obligacionim odnosima.*
Pored odgovornosti zagadivaca, Zakon propisuje i odgovornost njegovog pravnog
sledbenika, te propisuje da je odgovorno pravno ili fizicko lice koje svojim
nezakonitim ili neispravnim aktivnostima dovodi do zagadenja Zivotne sredine.
Zagadivac je odgovoran i u slucaju likvidacije ili steCaja preduzeca ili drugih

% ¢lan 9. Stav 1. Tatka 5. Zakona o zaititi Zivotne sredine.
* €lan 105. Zakona o zadtiti Zivotne sredine
*2 €lan 107. Zakona o zadtiti Zivotne sredine
* Clan 108. Zakona o zadtiti Zivotne sredine
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pravnih lica. Zagadivac ili njegov pravni sledbenik je obavezan da otkloni uzrok
zagadenja i posledice direktnog ili indirektnog zagadenja Zivotne sredine, a
promene vlasnistva preduzeca i drugih pravnih lica ili drugi oblici promene svojine
obavezno ukljuéuju procenu stanja Zivotne sredine i odredivanje odgovornosti za
zagadenje Zivotne sredine, te namirenje dugova prethodnog vlasnika za izvrSeno
zagadivanje i/ili $tetu nanetu Zivotnoj sredini.** U slu¢aju kada je zagadivac
nepoznat ili ukoliko Steta potice od zagadivanja Zivotne sredine iz izvora van
teritorije Republike Srbije, drzavni organi otklanjaju posledice zagadivanja i
smanjenja Stete, u okviru svojih finansijskih moguénosti.*

Dobro resenje koje Zakon predvida su povlastice za obveznike pla¢anja naknada.
Tako, obveznik ima pravo na povradaj vec¢ placene naknade, oslobadanje ili
smanjenje naknade za zagadivanje Zivotne sredine ako sredstva koristi za
sprovodenje mera za prilagodavanje propisanim grani¢nim vrednostima ili ako
sprovodi druge mere kojima doprinosi smanjenju zagadivanja Zivotne sredine
ispod propisanog nivoa.* Potrebno je primeniti mere kojima bi se subjekti zastite
Zivotne sredine podstakli da ulazu u zastitu Zivotne sredine, imajuci u vidu da je
sprovodenje propisa slabo, a kaznena politika na niskom nivou. Takode,
uvodenjem podsticajnih mera privredni subjekti treba da postanu svesni da se
isplati ulaganje u zastitu i oCuvanje Zivotne sredine.

U skladu sa ovim, i drugi zakoni iz oblasti Zivotne sredine definiSu princip
“zagadiva¢ pla¢a”. Tako npr. Zakon o upravljanju otpadom® odreduje nacelo
"zagadivac placa" i propisuje da zagadiva¢ mora da snosi pune troSkove posledica
svojih aktivnosti i da se moraju ukljuciti u cenu proizvoda troskovi nastajanja,
tretmana odnosno ponovnog iskori$¢enja i odlaganja otpada.*® Zakon propisuje da
se troSkovi upravljanja otpadom utvrduju prema kolicini i svojstvima otpada i na
ovaj nacin proizvodac ili vlasnik otpada snosi troskove sakupljanja, transporta,
skladiStenja, tretmana i odlaganja otpada, odnosno proizvodac ili uvoznik
proizvoda koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada. Vlada utvrduje
proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi, obveznike plaéanja
naknade, kriterijume za obracun, visinu i nacin obracunavanja i placanja naknade.

* Clan 9. stav 1. tatka 5. Zakona o zaétiti ¥ivotne sredine

* Clan 9. stav 1. tacka 8. Zakona o zaititi Zivotne sredine.

% Clan 86. Zakona o zaétiti zivotne sredine.

* 7akon o upravljanju otpadom, “Sl. glasnik RS”, br. 36/2009, 88/2010 i 14/2016.
*® Clan 6. stav 1. tacka 5. Zakon o upravljanju otpadom.
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STRATESKA DOKUMENTACIJA U KOJOJ SE DEFINISE PRINCIP “ZAGAPIVAC
PLACA”

Radi realizacije javne politike i ostvarenja postavljenih ciljeva, Vlada Republike
Srbije usvaja strategije, programe i planove. U oblasti zastite Zivotne sredine
najznacajniji akt je Zakon o zastiti Zivotne sredine, kojim se ureduje integralni
sistem zaStite Zivotne sredine, radi ostvarivanja prava ¢oveka na Zivot i razvoj u
zdravoj Zivotnoj sredini i uravnotezen odnos privrednog razvoja i Zivotne sredine u
Republici Srbiji, koji se ostvaruje primenom mera, uslova i instrumenata
propisanih zakonom. U skladu sa zakonom doneta su strateska dokumenta,
kojima su dalje razradena reenja propisana Zakonom.* Kada je re¢ o principu
“zagadivac placa” ono je prisutno u strateskim dokumentima u oblasti Zivotne
sredine koje je nasa Vlada usvojila, a u radu ¢e biti analizirane najznacajnije.

U vezi sa nacelom “zagadivac placa” nacrt Nacionalnog programa zastite Zivotne
sredine je koris¢en kao klju¢an za izradu drugih sektorskih strategija, Sto je
znacajno za integraciju politike zastite Zivotne sredine i u druge sektorske politike.
Na osnovu njega je pripremljen i Akcioni plan za njegovu implementaciju, koji
donosi Vlada za period od pet godina.*® Ovaj program je veoma znadajan u
sektoru koji se odnosi na zastitu Zivotne sredine.

Nacionalni program zastite Zivotne sredine usvojen je 2010. godine.>* On otkriva
sve aspekte Zivotne sredine, definiSe njene strateske i specifiche ciljeve,
obuhvatajuci period od 2010. do 2019. godine. Cilj Programa je razvoj moderne
politike zastite Zivotne sredine tokom odredene dekade i omogucéavanje podizanja
kvaliteta Zivotne sredine, oCuvanje i unapredenje kvaliteta Zivota stanovnistva u
Republici Srbiji, za sadasnje i buduée generacije, a sve u funkciji pridruzivanja
Evropskoj Uniji.*? Izrada nacrta ovog programa jedan je od kljuénih dokumenata
koji odreduje prioritetne kratkorocne i srednjorocne ciljeve, odredujuéi i pitanja

* €lan 12. Zakona o zatiti zivotne sredine.

% Zzakon o zadtiti Zivotne sredine propisuje da se Akcionim planom razraduju se
regulatorne i institucionalne aktivnosti, aktivnosti monitoringa, studije, izrada projektne
dokumentacije, ekonomskih i finansijskih instrumenata, informisanje, obrazovanje,
rukovodenje i kapitalne investicije. Videti: ¢lan 65. Zakona.

> Odluka o utvrdivanju Nacionalnog programa zastite Zivotne sredine, “Sl. glasnik RS”, br.
12/2010, (u daljem tekstu: Nacionalni program).

> Ibidem, str. 4-5.
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koja je potrebno reformisati kako bi se sproveli potrebni ciljevi. Za kvalitet Zivotne
sredine odgovorne su sve zainteresovane strane, a ne samo drzava, te je potrebno
da i drugi akteri u drustvu preuzmu odredenu odgovornost.

U skladu sa Zakonom, u Programu su definisana nacela zasStite Zivotne sredine, a
jedno od klju¢nih nacela je i nacelo “zagadivac pla¢a”. Ovo nacelo odredeno je u
skladu sa Zakonom, te je propisano da zagadivac pla¢a naknadu za zagadivanje
Zivotne sredine kada svojim aktivnostima prouzrokuje ili moZe da prouzrokuje
optereéenje Zivotne sredine, kao i ako proizvodi, koristi ili stavlja u promet
sirovinu, poluproizvod ili proizvod koji sadrZzi materije Stetne po Zivotnu sredinu,
te da snosi ukupne troskove koji su nastali ugrozavanjem Zzivotne sredine, koji
ukljuéuju trosSkove rizika po Zivotnu sredinu i troSkove uklanjanja Stete nanete
Fivotnoj sredini.”

U vezi sa nacelom “zagadivac pla¢a” donete su Uredba o vrstama zagadivanja,
kriterijumima za obracdun naknade za zagadivanje Zivotne sredine i obveznicima,
visini i nadinu obracunavanja i placanja naknade®* i Uredba o merilima i
kriterijumima za povracaj, oslobadanje i smanjenje pla¢anja naknade za
zagadivanije Zivotne sredine.” Naknada se odreduje prema vrsti zagadenja Zivotne
sredine. Naknada za emisije pojedinacnih izvora zagadivanja obracunava se prema
vrsti, kolicini ili osobinama emisija zagaduju¢ih materija i to oksida sumpora
izrazenih kao sumpor-dioksid (SO,); oksida azota izrazenih kao azot dioksid (NO,) i
praskaste materije. Naknada za emisije proizvedenog ili odloZenog otpada za
emisije pojedinacnih izvora zagadivanja, emisije proizvedenog ili odloZenog
otpada za postrojenja za koja se zahteva integrisana dozvola u skladu sa Zakonom,
obracunava se prema vrsti, koli¢ini i osobinama otpada proizvedenog ili odloZzenog
u periodu od godinu dana, a odreduje se prema realizovanom kapacitetu
proizvodnje i izrazava se u tonama. Naknada supstance koje ostecuju ozonski
omotac, vozila na motorni pogon obracunava se prema vrsti vozila, vrsti motora i

53 .
Ibidem, str. 9

>* Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijumima za obracun naknade za zagadivanje
Zivotne sredine i obveznicama, visini i nacinu obracunavanja i pla¢anja naknade, “Sl.
glasnik RS”, br. 113/05 i 6/07.

55 .1s . . .. . ;. . . . . , .
Uredba o merilima i kriterijumima za povracaj, oslobadanje i smanjenje paléanja
naknade za zagadivanje Zivotne sredine, “Sl. glasnik RS”, broj 113/05.
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pogonskog goriva, radne zapremine motora i starosti vozila.®*® Primenom
predmetnog nacela obveznici pla¢anja ovih naknada su zagadivaci i to sva pravna,
odnosno fizi¢ka lica koja uzrokuju zagadenje Zivotne sredine.

Medu problemima zagadenja Zivotne sredine ubraja se i problem koji postoji zbog
nedosledne primene nacela “zagadiva¢ pla¢a”. Da bi se sacuvala i unapredila
Zivotna sredina, pored drugih aktivnosti, potrebna je dosledna primena ovog
principa i upotreba sredstava upravo u skladu sa njegovom namenom, uz davanje
povlastica, odnosno propisivanjem pre svega podsticajnih mera za subjekte koji
ulazu u o€uvanje zdrave Zivotne sredine, kako bi uvideli da postoje i ekonomske
koristi od ulaganja u zastitu Zivotne sredine. U tom cilju je Programom predvidena
reforma ekonomskih instrumenata, a sa namerom da se utite na ponasanje
ekonomskih Cinilaca, kako bi se kroz promenu ekonomskih podsticaja uticalo na
poboljsanje isplativosti upravljanja zastitom Zivotne sredine i prirodnim resursima.
Na ovaj nacin se teZi ouvanju sigurnih izvora finansiranja zastite i unapredenja
Zivotne sredine. Prihodi od naknada za zagadenje Zivotne sredine su trenutno
ograniceni, Sto proizilazi iz ograni¢ene pokrivenosti primene naknada za koris¢enje
resursa, visoke zavisnosti od republickog budZeta, nepotpune pravne
usaglasenosti sa zakonodavstvom Evropske unije i ograniCene primene
podsticajnih mera, kao Sto se i dobijena sredstva ne troSe u dovoljnoj meri na
smanjenje zagadenja.”’ Programom je navedeno da finansijska sredstva koja su
namenjena za zastitu Zivotne sredine ne pokrivaju niti operativne troskove, niti
troskove odrzavanja. Sredstva namenjena ulaganju u Cdistije tehnologije radi
smanjenja zagadenja Zivotne sredine su nedovoljna.®® Posmatraju¢i sadasnje
stanje vidimo da se nije mnogo promenilo po tom pitanju i da se sredstva koja su
dobijena za zastitu Zivotne sredine, ukljucujuéi i sredstva dobijena primenom
principa “zagadivac plaéa”, ne koriste u dovoljnoj meri za namenu kojoj sluze.

*® Odluka o utvrdivanju Nacionalnog programa zastite Zivotne sredine, “Sl. glasnik RS”, br.
12/2010, str. 118.

7 U delu Nacionalnog programa koji je posvecen sistemu finansiranja zastite Zivotne
sredine se istiCe da su prihodi prikupljeni od naknada za zagadenje Zivotne sredine
organiceni, a da se generalno ne troSe na smanjenje zagadenja, te da slabosti ovog
sistema proizilaze iz ograni¢ene pokrivenosti primene naknada za kori$¢enje resursa,
visoke zavisnosti od republi¢kog budzeta, nepotpune usaglasenosti pravnog okvira sa
zakonodavstvom Unije i ograni¢ene primene podsticajnih insturmenata i da je posledica
toga dugogodisnji nedovoljan iznos sredstava namenjenih za zastitu Zivotne sredine.
Videti vise: Nacionalni program, str. 125-131.

> Ibidem, str. 129.
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Potrebno je podici nivo drustvene svesti o znacaju zdrave Zivotne sredine i potrebi
njene zastite, jer u Republici Srbiji nije razvijena u dovoljnoj meri svest o tome.
Ja¢anjem svesti gradana, pre svega putem edukacije i uopsSte informisanja,
smanjile bi se posledice narusene Zivotne sredine.

Program predstavlja izvore i mehanizme finansiranja i navodi da je za uspesnu
implementaciju programa potrebno da se glavni finansijski teret podeli izmedu
zagadivaca, drZavnog i opStinskih budZeta, namenskih sredstava za Zivotnu
sredinu i stranih donora. Kako bi se postigli predvideni ciljevi neophodna je puna
primena principa “zagadivac pla¢a” kojim bi zagadiva¢ uvek pokrivao sve troskove
degradacije Zivotne sredine koje je prouzrokovao svojim aktivnostima, ali je za to
neophodno efikasno sprovodenje pravila o odgovornosti za Zivotnu sredinu,
monitoring i primena taksi za koriS¢enje resursa. U oblasti Zivotne sredine, drzava
treba da obezbedi podsticajne mere za industriju, kao najveceg zagadivaca, i to
kroz primenu ekonomskih instrumenata, kako bi je podstakla da ulaze u
smanjenje zagadenja i povecanje energetske efikasnosti. Pored toga, znacajna su i
sredstva fondova koji prikupljaju prihode od naknada za zagadenje Zivotne sredine
i naknada za koris¢enje resursa. U Programu se navodi pozitivno iskustvo novih
¢lanica EU, koje su uspele da putem naknada za Zivotnu sredinu, a uz sredstva
Fonda, podstaknu na smanjenje zagadenja i zapocinjanje ulaganja u Zivotnu
sredinu.®® Planirano je da 50% ulaganja u zastitu ivotne sredine finansiraju
zagadivaci, dok bi se ostatak finansirao iz kredita, deo od inostranih investicija, na
lokalnom nivou i uz primenu principa “korisnik pla¢a”, te da bi tako ulaganja iz
budzeta Republike Srbije bila skromna.®

Ipak, da bi se ostvarili ovi ciljevi, izmedu ostalog, pored potrebe da se dosledno
primenjuje princip “zagadivac pla¢a”, neophodno je da se sredstva namenski
koriste, Sto do sada nije bio sluc¢aj. U skladu sa Zakonom osnovan je Fond za
zastitu Zivotne sredine, medutim on je ukinut je 2012. godine. Ponovo je
uspostavljen 2016. godine pod nazivom Zeleni fond Republike Srbije.

Da bi se smanjilo zagadenje primenom ekonomskih instrumenata - naknada, taksi,
podsticajnih sredstava i subvencija, potrebno je da taj sistem bude efikasan i da
stimuliSe zagadivace i potrosace da ulazu u Zivotnu sredinu i da uvide koristi od
ulaganja u njenu zastitu. Na ovaj nacin ekonomski instrumenti treba da uticu na

*% |bidem, str. 161-164.
% |bidem, str. 163.
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najracionalnije koriséenje resursa, da budu integralni deo ukupne strategije
razvoja, moraju biti zakonski definisani i trziSno zasnovani, takvi da efikasno
ukazuju na prednosti zastite Zivotne sredine i da obezbede sigurne izvore njenog
finansiranja. U tom smislu, jedan od ekonomskih instrumenata zastite Zivotne su i
naknade koje imaju za cilj da smanje optereéenje Zivotne sredine primenom

principa “zagadivac pla¢a” i “korisnik pla¢a”.®*

Nacrt Nacionalnog programa zastite Zivotne sredine koriS¢en je za izradu drugih
strategija. Jedna od njih je Nacionalna strategija odrzivog razvoja.®* Usvojena je
2008. godine sa ciliem da uravnote?i tri stuba odrzivog razvoja:>* odrzivi razvoj
ekonomije, privrede i tehnologije, odrzivi razvoj drustva na bazi socijalne
ravnoteZe i zaStitu Zivotne sredine uz racionalno raspolaganje prirodnim
resursima, te da spoji ta tri stuba u celinu koju ¢e podrzavati odgovarajuce
institucije.®*

Procenjeno je da bi se finansijski prihodi mogli visestruko povedati efikasnijom
primenom principa “zagadivac plac¢a” i principa “korisnik pla¢a”, uz ucesée
finansijskih sredstava koja bi se obezbedila od javnih preduzeda. Ipak veéi deo
potroSenih sredstava za zastitu Zivotne sredine bio bi ostvaren iz sopstvenih
izvora, odnosno primenom pomenutih principa. Primenom ovih principa i nacela
"projektovanja ukupnog Zivotnog ciklusa proizvoda", objedinili bi se u cenu
proizvoda spoljni troskovi, odnosno troskovi proizvodnje, upotrebe i odlaganja
proizvoda. U svakom momentu postojanja proizvoda njegovi proizvodadi,
distributeri i potrosaci moraju biti svesni svih njegovih ekoloskih, socio-kulturnih i
drugih posledica i moraju biti odgovorni za njih, a transparentnost ekoloskih
karakteristika proizvoda i nacina njegove potrosnje, kao i Siroka participacija
javnosti imaju veliki zna¢aj za njegovu odrzivost.”

®! Kruni¢ Lazié, Maja (2018): Ekonomski instrumenti za zastitu Zivotne sredine u Republici
Srbiji za 2016., Ministarstvo zastite Zivotne sreidne, Agenicja za zastitu Zivotne sredine,
Beograd, str. 8-9.
http://www.sepa.gov.rs/download/posebni/Ekoninstr_2016.pdf (pristupljeno: jun 2018)

%2 Nacionalna strategija odrzivog razvoja, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 57/08.

® odriivi razvoj podrazumeva izradu modela koji na kvalitetan nacin zadovoljavaju
drustveno-ekonomske potrebe i interese gradana i koji istovremeno uklanjaju ili znatno
smanjuju uticaje koji prete Zivotnoj sredini i prirodnim resursima ili im Stete (Nacionalna
strategija odrzivog razvoja, str. 2).

64 Ibidem, str. 3.

® Nacionalna strategija odrzivog razvoja, str. 122-125.
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Kako postojanje otpada, a posebno opasnog otpada, Steti Zivotnoj sredini,
znacajna je i Strategija upravljanja otpadom, usvojena 2010. godine.®® Kao klju¢ni
principi upravljanja otpadom koji se moraju uzeti u obzir prilikom uspostavljanja i
implementacije plana upravljanja otpadom su: princip odrzZivog razvoja; princip
hijerarhije u upravljanju otpadom; princip predostroZnosti; princip blizine i
regionalni pristup upravljanju otpadom; princip izbora najoptimalnije opcije za
Zivotnu sredinu; princip “zagadivac plac¢a”; princip odgovornosti proizvodaca.

Prema principu "zagadivac pla¢a" odredeno je da on mora da snosi pune troskove
posledica svojih aktivnosti, a troSkovi nastajanja, tretmana i odlaganja otpada
moraju se ukljuciti u cenu proizvoda. Ovaj princip je osnov finansijskih mera za
upravljanje otpadom. Medutim, u praksi dolazi do odstupanja od ovog principa.
Republici Srbiji nedostaje niz znacajnih ekonomskih instrumenata za upravljanje
otpadom, a da bi se postojece stanje u upravljanju otpadom poboljsalo,
neophodno je reorganizovati sadasnji sistem i uvesti nove ekonomske
instrumente. Potrebna je puna primena navedenog principa, ali i primena kazni u
slu¢aju postupanja sa otpadom suprotno zakonu.

Vlada Republike Srbije je 2012. godine usvojila Nacionalnu strategiju odrzivog
korié¢enja prirodnih resursa i dobara (u daljem tekstu: Nacionalna strategija).”’
IstiCe se da se ona se navodi kao jedan od znacajnijih strateskih dokumenata u
Nacionalnoj strategiji za pristupanje EU (2005), Nacionalnom programu za
integraciju Srbije u EU (2008, 2009), Nacionalnim Milenijumskim ciljevima razvoja
(2006), Nacionalnoj strategiji odrZivog razvoja (2008), Nacionalnom programu za
zastitu Zivotne sredine (2010), Strategiji uvodenja Cistije proizvodnje u Republici
Srbiji (2009), Strategiji upravljanja otpadom (2003, 2010), Strategiji naucnog i
tehnoloSkog razvoja (2010), Nacionalnoj strategiji za aproksimaciju u oblasti
Zivotne sredine (2011) i drugim strateskim dokumentima. Strategija odreduje
Zivotnu sredinu kao skup prirodnih vrednosti ¢iji kompleksni medusobni odnosi
¢ine okruZenje, odnosno prostor i uslove za Zivot.

Strategija sadrzi analizu stanja i dosadasnjeg stepena istraZzenosti prirodnih
resursa i dobara po vrstama, prostornom rasporedu, raznovrsnosti, obimu i

6 Strategija upravljanja otpadom za period od 2010-2019. godine, “Sluzbeni glasnik RS”,
br. 29/10.

% Nacionalna strategija odrzivog koris¢enja prirodnih resursa i dobara, “Sluzbeni glasnik
RS”, br. 33/12.
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kvalitetu; bilansne kategorije (prostorne i vremenske funkcije, koli¢ine, kvalitet,
ugrozenost, obnovljivost, strateske rezerve i sl.) i predvidanje trendova promene
stanja; nacin vrednovanja i uslove odrzZivog koriséenja prirodnih resursa i dobara;
plansko-razvojnu i socio-ekonomsku analizu strateskih prioriteta istrazivanja i
koriséenja prirodnih resursa; ekoloSko-prostorne osnove o potencijalima
prirodnog resursa ili dobra; uslove za postepenu supstituciju prirodnih resursa;
smernice za dalja istraZivanja u oblasti pojedinacnih prirodnih resursa i dobara i za
potrebe planiranja, odnosno donosenje planova i programa.

Ciljevi postavljeni u Nacionalnom programu zastite Zivotne sredine i Nacionalnoj
strategiji za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine za Republiku Srbiju su i ciljevi
Nacionalne strategije, a za njihovu realizaciju postavljeni su finansijski okviri. lako
je procenjeno da za njeno sprovodenje nije potrebno obezbediti dodatna
finansijska sredstva u budZetu, istice se potreba reforme sistema u ovoj oblasti.
Ona predvida da se glavni teret finansiranja premesti sa drzavnog budzZeta na
zagadivace i namenske fondove uz uvodenje novih podsticajnih mera kako bi se
omogucilo ekonomskim ciniocima da ostvare ekonomske efekte od dodatnog
ulaganja u odrzivo koris¢enje prirodnih resursa i dobara. Svrha primene
ekonomskih instrumenata je da se obezbedi adekvatno odredivanje cena
ekoloskih - prirodnih resursa, a radi njihove efikasne upotrebe i pravilne alokacije.
Cilj je da se zastita Zivotne sredine postigne pozitivhim preventivnim delovanjem
zagadivaca u vidu smanjenja, odnosno sprecavanja zagadivanja, ali i odgovornim
delovanjem drustvene zajednice.

Kad je re¢ o fondovima, navodi se da u obavljanju svoje delatnosti Fond za zastitu
Zivotne sredine obezbeduje, izmedu ostalog, ostvarivanje nacela zasStite Zivotne
sredine. Predvideno je da se prihodi Fonda ostvaruju na osnovu naknade za
promet divlje flore i faune i naknade za zagadivanje Zivotne sredine, koja
obuhvata naknadu za vozila na motorni pogon, supstance koje oSteéuju ozonski
omotac, emisije oksida sumpora, oksida azota, praskaste materije i proizvedeni ili
odlozeni otpad.®® Prihod od naknade za zagadivanje Zivotne sredine se deli, te 60%
prihoda pripada Fondu za zastitu Zivotne sredine, a 40% lokalnoj samoupravi na
Cijoj se teritoriji zagadivac nalazi.

% |bidem.
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Strategija sadrzi nacela odrZivog razvoja u nacionalnoj politici upravljanja
prirodnim resursima i dobrima, medu kojima je i nacelo “zagadiva¢ pla¢a”.® Ovo
nacelo je jedno od klju¢nih nacela i usmeravalo je razvoj Nacionalne strategije.
Sadrzina nacela odredena je u skladu sa Zakonom. Zagadivac pla¢a naknadu za
zagadivanje Zivotne sredine koje je svojim aktivnostima prouzrokovao ili kojima
moZe da prouzrokuje optereéenje Zivotne sredine, odnosno ukoliko proizvodi,
koristi ili stavlja u promet sirovinu, poluproizvod ili proizvod koji sadrzi Stetne
materije po Zivotnu sredinu. U skladu sa propisima, on snosi ukupne troskove
nastale ugrozavanjem Zzivotne sredine, koji ukljucuju troskove rizika po Zivotnu
sredinu i troSkove uklanjanja Stete nanete Zivotnoj sredini. Strategijom se navodi
da je potrebna potpuna primena ovog principa, kako bi se realizovali ciljevi
usmereni na smanjenje degradacije Zivotne sredine, ali i uspostavljanje adekvatnih
instrumenata za sprovodenje politike “zagadivac plac¢a”.

Nacionalna strategija se realizuje putem planova, programa i osnova za svaki
pojedinaéni prirodni resurs ili dobro koje donosi Vlada.”® Autonomna pokrajina i
jedinice lokalne samouprave donose svoje planove i programe upravljanja
prirodnim resursima i dobrima, u skladu sa strateskim dokumentima i svojim
specifi¢nostima.”*

Na osnovu Nacionalnog programa za integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju,
Nacionalnog programa za zastitu Zivotne sredine i Nacionalne strategije odrzivog
razvoja izradena je Nacionalna strategija Republike Srbije za aproksimaciju u
oblasti Zivotne sredine,’* a za izradu su kori§¢eni i "Priru¢nik o implementaciji
propisa iz oblasti Zivotne sredine" i odgovori na Upitnik za pristupanje Republike
Srbije EU. Ova strategija takode poznaje princip “zagadivac pla¢a”, kao ekonomski
instrument kojim se u cenu proizvoda ukljucuju troSkovi vezani za Zivotnu sredinu.
Radi postizanja pune ekonomske cene potrebno je primeniti navedeni princip,
kako bi ona pokrila troskove proizvodnje, upotrebe i odlaganja proizvoda tokom
¢itavog Zivotnog ciklusa.”

* |bidem.

7% €lan 12. Zakona o zaititi zivotne sredine.

71 Ibidem, ¢lan 13.

7 Nacionalna strategija Republike Srbije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine,
“Sluzbeni glasnik RS”, br. 80/11.

7® Nacionalna strategija Republike Srbije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine, str. 15.
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Pored pomenutih i druge strategije iz oblasti Zivotne sredine poznaju princip
“zagadivac placa”. lpak, da bi se postigli postavljeni ciljevi i pun efekat ovog
nacela, neophodna je njegova puna primena.

StrateSka dokumentacija u kojoj se definiSe princip “zagadivac€ pla¢a” za
Grad Novi Sad

Ustav Republike Srbije garantuje pravo na zdravu Zivotnu sredinu, ali propisuje da
je svako odgovoran za njenu zastitu, a narocito Republika i autonomna pokrajina,
te da i lokalne samouprave imaju odredenu nadleZnost u oblasti zastite Zivotne
sredine.”

Zakonom o zastiti Zivotne sredine propisano je da je pored ostalih subjekata i
jedinica lokalne samouprave odgovorna za svaku aktivnost kojom se menjaju ili
mogu promeniti stanje i uslovi u Zivotnoj sredini, odnosno za nepreduzimanje
mera zastite Zivotne sredine,” te da je duZna je da preduzme aktivnosti za njenu
zastitu i unapredenje, sprovodenjem planova i programa i primenom propisa kroz
sistem dozvola, tehnickih i drugih standarda i normativa, finansiranjem,
podsticajnim i drugim merama zastite Zivotne sredine.”®

Autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave donose program zastite
Zivotne sredine na svojoj teritoriji, odnosno lokalne akcione i sanacione planove, a
u skladu sa Nacionalnim programom i planovima i svojim interesima i
specifichostima.

U skladu sa navedenim, Grad Novi Sad doneo je Program zastite Zivotne sredine
Grada Novog Sada za period 2015-2024. godine.”” Programom se utvrduje
postojece stanje Zivotne sredine, definiSu se najznacajniji problemi, uspostavljaju
ciljevi i razraduje akcioni plan za period od pet godina za dostizanje specifi¢nih
ciljeva. Ovako se politika i postavljeni ciljevi zastite Zivotne sredine na lokalnom
nivou, za Grad Novi Sad, usaglasava sa drugim sektorskim politikama na lokalnom
nivou, ali i sa ekoloskom politikom na nacionalnom nivou, posebno sa

7% Videti ¢lan 74. Ustava Republike Srbije.

7> €lan 5. Zakona o zaititi Zivotne sredine.

78 €lan 9. stav 1. tacka 9. Zakona o zaititi Zivotne sredine.

7 Program zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada za period 2015-2024. godine,
“Sluzbeni list Grada Novog Sada”, br. 22/15.
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Nacionalnim programom zastite Zivotne sredine i Nacionalnom strategijom
odrzivog razvoja Republike Srbije.

IstiCe se da su ciljevi Programa zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada
usaglaseni sa ciljevima Nacionalnog programa. Za dostizanje opstih i specifi¢nih
ciljeva uraden je Akcioni plan za period od 5 godina, kojim su utvrdene mere i
aktivnosti za dostizanje ciljeva, njihovi nosioci, rokovi za realizaciju, potrebna
finansijska sredstva i izvori finansiranja, indikatori za praéenje njihove realizacije.
Opsti ciljevi politike zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada su donoSenje
strateSkih i planskih dokumenata u oblasti zastite Zivotne sredine definisanih
Zakonom o zastiti Zivotne sredine i drugim posebnim zakonima; jacanje
institucionalnih i kadrovskih kapaciteta za sprovodenje politike upravljanja
zastitom Zivotne sredine; unapredenje odrZivog sistema finansiranja Zivotne
sredine; unapredenje sistema monitoringa i izveStavanja o stanju Zivotne sredine;
unapredenje svesti gradana o zastiti Zivotne sredine.’”® Osnovni izvori finansiranja
vecine postavljenih ciljeva i predvidenih aktivnosti su budzet Grada Novog Sada,
budzet Autonomne pokrajine Vojvodine, budZet Republike Srbije i medunarodni
fondovi.”

Program zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada, radi postizanja opstih ciljeva
politike zastite Zivotne sredine u Republici Srbiji, kao jedan od osnovnih ciljeva
navodi pracenje nacela zasStite Zivotne sredine koja su utvrdena Nacionalnim
programom, medu kojima je i nacelo “zagadivac placa”, uz nacelo prevencije i
predostroznosti, nacelo informisanja i podizanja javne svesti. Istice se potreba da
se obezbedi puna primena nacela “zagadivac placa”, kako bi finansiranje zastite
Zivotne sredine bilo efikasno. Istice se potreba za uvodenjem efikasnih finansijskih
mehanizama koji bi podsticali na ulaganje u Zivotnu sredinu, te bi se tako
obezbedili sigurni izvori finansiranja fonda, kao i vaznost podsticanja na smanjenje
zagadenja i uz efikasne finansijske instrumente.®

Zakonom o zastiti Zivotne sredine su utvrdeni ekonomski instrumenti za
finansiranje zastite Zivotne sredine i mogucénost da jedinice lokalne samouprave
propiSu naknadu za zastitu i unapredenje Zivotne sredine. U skladu sa tim, na

8 Videti detaljnije na: http://nsekodinar.rs/#ekoloskidinar

7 Program zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada za period 2015-2024. godine, str.
192.

% Ibidem, str. 174.
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lokalnom nivou je usvojena Odluka o posebnoj naknadi za zastitu i unapredenje
Zivotne sredine na teritoriji Grada Novog Sada i Odluka o obveznicima, visini,
rokovima i nacinu pladanja posebne naknade za zastitu Zivotne sredine na teritoriji
Grada Novog Sada.®! Odluke propisuju obavezu pla¢anja naknade, obveznike
plac¢anja, visinu, rokove i nacin pla¢anja i nacin koris¢enja sredstva od naknade.
Ova sredstva predstavljaju prihod BudZetskog fonda za zastitu Zivotne sredine®
Grada Novog Sada, uz deo naknada za zagadivanje Zivotne sredine koje Republika
ustupa jedinicama lokalne samouprave. lpak, sredstva su nedovoljna za
ostvarivanje postavljenih ciljeva na teritoriji Grada Novog Sada, zbog cega su
potrebna dodatna sredstva iz budZeta Grada, Pokrajine, Republike, ali i
medunarodnih fondova, posebno fondova Evropske unije.®* Za uspesno resavanje
problema u ovoj oblasti neophodna je saradnja svih nivoa vlasti, ali i saradnja na
nivou Grada.

Zbog postojanja mogucnosti nenamenskog koriséenja sredstava, Zakon o zastiti
Zivotne sredine propisao je obavezu da autonomne pokrajine i jedinice lokalne
samouprave ministarstvu nadleZznom za zastitu Zivotne sredine dostavljaju izvestaj
o korid¢enju sredstava ostvarenih po osnovu tih naknada,® iako je Zakonom o
budzetskom sistemu omogucéeno da se sredstva od naknada za zastitu Zivotne
sredine mogu rasporediti na druge korisnike, odnosno za druge potrebe.® Veéina
jedinca lokalne samouprave trosi manje sredstava za finansiranje Zivotne sredine,

# vVideti: Odluka o posebnoj naknadi za zastitu | unapredenje Zivotne sredine na teritoriji
Grada Novog Sada, “Sl. List Grada Novog Sada”, br. 13/14; Odluka o obveznicima, visini,
rokovima i nacinu pla¢anja posebne naknade za zastitu Zivotne sredine na teritoriji
Grada Novog Sada“Sl. List Grada Novog Sada”, br. 13/14; Program zastite Zivotne
sredine Grada Novog Sada za period 2015-2024. godine, str. 181.

8 Budzetski fond za zastitu Zivotne sredine otvoren je Resenjem o otvaranju budZetskog
fonda za zastitu Zivotne sredine, “Sluzbeni list Grada Novog Sada, br. 50/09.

8 Program zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada za period 2015-2024. godine, str.
181.

8 videti: Clan 100. Zakona o zaititi Zivotne sredine; Maksimovi¢, Dejan i Sipka, Stefan
(2017): Lokalne finansije i Zivotna sredina: Koji su klju¢ni problemi i moguca resenja?,
str. 20.

% Zakon o budzetskom sistemu, “Sl. glasnik RS", br. 54/2009, 73/2010, 101/2010,
101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 - ispr., 108/2013, 142/2014, 68/2015 - dr. zakon,
103/2015, 99/2016 i 113/2017. Izmene su iz 2015. godine.
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nego $to se kroz namenske naknade prihoduje.®® Kad je u pitanju Zivotna sredina,
Grad Novi Sad je u prethodnom periodu imao vise planiranih i ostvarenih prihoda,
nego rashoda.’’” Nenamensko kori$¢enje sredstava, ali i nedovoljno kori$¢enje
prihoda, ¢ine sistem finansiranja zastite Zivotne sredine neefikasnim. Kako bi se
postigli postavljeni ciljevi neophodna je puna primena principa “zagadivac plac¢a”,
kao i drugih finansijskih instrumenata, njihovo koriséenje u punom obimu za
zastitu Zivotne sredine.

lako je najveéi zagadiva¢ Zivotne sredine industrija,®® zagadivadi su i fizicka lica.
Kako bi se smanjilo zagadenje Zivotne sredine, potrebno je podiéi svest gradana o
potrebi zastite Zivotne sredine na visi nivo, jer je ona trenutno na niskom nivou.
Razlog tome je nedovoljna zastupljenost ovog vida obrazovanja u planovima i
programima predskolskih ustanova i osnovnih skola, nedovoljna dostupnost
neformalnih vidova obrazovanja u ovoj oblasti, kao i nedovoljna dostupnost
nastavnih  materijala, nedovoljna informisanost gradana, nedovoljna
zainteresovanost i ucesSce javnosti u raspravama pre donosenja odluka iz oblasti
zastite Zivotne sredine, kao i nizak Zivotni standard. Zbog toga je potrebno razvijati
je kroz edukaciju, informisanje i u¢esée gradana u donosenju odluka o pitanjima
Zivotne sredine.

Da bi se ostvarili postavljeni ciljevi na nacionalnom i lokalnom nivou, da bi se
smanjilo zagadenje i zaStitila Zivotna sredina, potrebna je primena principa
“zagadivac pla¢a”, kao i drugih ekonomskih instrumenata, a putem obrazovanja i
informisanja vaino je razviti svest gradana o vaZnosti i potrebi zdrave Zivotne
sredine. Ukoliko pojedinac bude imao razvijenu svest o bitnosti zdrave Zivotne
sredine, razvice se ideja ekoloske politike i uvaZzavanja zdrave Zivotne sredine i kod
velikih zagadivaca i tada se moZe ocekivati smanjenje zagadenja.

% Videti: Alternativa za bezbednije hemikalije i dr, (2018): Poglavlje 27 u Srbiji: Izvestaj o
(ne)napretku, str. 12; Maksimovi¢, Dejan i Sipka, Stefan (2017): Lokalne finansije i
Zivotna sredina: Koji su klju¢ni problemi i moguca resenja?; Kruni¢ Lazi¢, Maja (2018):
Ekonomski instrumenti za zasStitu Zivotne sredine u Republici Srbiji za 2016.,
http://www.sepa.gov.rs/download/posebni/Ekoninstr_2016.pdf (pristupljeno: jul 2018).

¥ Videti: http://nsekodinar.rs/#ekoloskidinar (pristupljeno: jun 2018).

# U skladu sa Zakonom o zaétiti Zivotne sredine (¢l. 69-77), Grad Novi Sad vodi lokalni
registar zagadivaca. Videti:
http://www.environovisad.org.rs/new_site/page.php?kat_id=114
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ZAKLUJUCAK

Republika Srbija je u procesu pristupanja Evropskoj uniji i potrebno je da
harmonizuje domace zakonodavstvo sa pravnom Unije, odnosno potrebno je da
preuzme njene pravne tekovine. U ovom procesu bitni su pregovori koji se
odvijaju po odredenim poglavljima, a jedno od njih je i Poglavlje 27, koje je
posveéeno zastiti Zivotne sredine. Politika Unije u ovoj oblasti je obimna i
potreban je veliki napor Srbije da uskladi svoje pravo i primeni standarde koji vaze
u Uniji, jer se u Republici Srbiji se osete posledice visedecenijskog zanemarivanja
Zivotne sredine i potrebna su ogromna ulaganja u ovoj oblasti.

Primena ekonomskih instrumenata jedan je od nacina za ostvarivanje ciljeva
zastite Zivotne sredine. U tom smislu je znacajna primena principa “zagadivac
plac¢a”, koji je definisan Zakonom o zastiti Zivotne sredine, kao najznacajnijem aktu
u ovoj oblasti, ali je klju¢an i u strateskim dokumentima na nacionalnom i
lokalnom nivou. U sektoru koji se odnosi na zastitu Zivotne sredine znacajan je
Nacionalni program zastite Zivotne sredine, a njegov nacrt koriséen je kao kljucan
za izradu drugih sektorskih strategija kad je re¢ o ovom principu. Grad Novi Sad
doneo je Program zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada za period 2015-2024.
godine, kojim je predviden kao jedan od opstih ciljeva politike zastite Zivotne
sredine pradenje nacela zastite Zivotne sredine koja su utvrdena Nacionalnim
programom, medu kojima je i nacelo “zagadivac plac¢a”.

Primenom finansijskih instrumenata, medu kojima je i princip ,zagadivac plaéa“,
tezi se smanjenju zagadenja Zivotne sredine, sa krajnjim ciliem njene zastite.
Sredstva dobijena od naknada ulazu se u zastitu i unapredenje zastite Zivotne
sredine. Nametanjem obaveze pla¢anja naknade teZi se uticanju na zagadivace da
smanje zagadenje, ulaZu u zastitu Zivotne sredine i stvaranju svesti da je ulaganje
u zdravu zivotnu sredinu isplativo. Ipak, u Republici Srbiji, ovaj princip se ne
primenjuje joS uvek u punom obimu. Da bi se ostvarili postavljeni ciljevi
neophodno je da se obezbedi puna primena predvidenih ekonomskih
instrumenata, pa i nacela “zagadivac pla¢a”, kako bi finansiranje zastite Zivotne
sredine bilo efikasno. Nenamensko koris¢enje sredstava, ali i nedovoljno
koriséenje prihoda, Cine sistem finansiranja zastite Zivotne sredine neefikasnim.
Da bi se sacuvala i unapredila Zivotna sredina, pored drugih aktivnosti, potrebna je
dosledna primena ovog principa i upotreba sredstava upravo u skladu sa
njegovom namenom, uz davanje povlastica, odnosno, propisivanjem, pre svega,
podsticajnih mera za subjekte koji ulazu u ocuvanje zdrave Zivotne sredine, kako
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bi uvideli da postoje i ekonomske koristi od ulaganja u zastitu Zivotne sredine.
Potrebno je, putem edukacije i informisanja, podi¢i nivo druStvene svesti o
znacaju zdrave Zivotne sredine i potrebi njene zaStite. Zdrava Zivotna sredina je
potrebna kako sadasnjim, tako i buduéim generacijama, zbog ¢ega je neophodno
preduzeti mere za spreCavanje njenog daljeg ugroZzavanja, ali i mere za
unapredenje njene zastite.
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ZAKONSKA REGULATIVA KOJA DEFINISE
PRINCIP ZAGAPIVAC PLACA

Nenad Bingulac1
Goran Milojevié2

Apstrakt

Ideja principa ,,zagadivac¢ placa” iako ima savremeni ekoloski prizvuk, koji
nije sporan, radi se realno o principu koji predstavlja derivat principa naknade
Stete jos iz perioda Rimskog prava. Poseban znacaj za nastanak principa
zagadivac¢ placa imaju medunarodni instrumenti kojima se predvida zastita
Zivotne sredine, a koji su prvenstveno usmereni ka preventivnoj zastiti. U
ovom istraZivanju razmotrice se najznacajniji aspekti ove problematike
prvenstveno iz razloga znacaja i neophodnosti njegovog postojanja, ali i zbog
specificnosti koja se manifestuje kroz poseban oblik odgovornosti, a Ciji se
pravni osnov ne zasniva samo na zakonodavstvu jedne drZave. Nacelo
zagadiva¢ plaéa, pored iznetog, predstavija i jedno od osnovnih nacela
Lisabonskog ugovora. Znacaj ovog principa, Sto Ce i biti preciznije razmotreno
u ovom istraZivanju, odnosi se na ekonomsku osnovu ovog principa, sve sa
ciliem kako bi se postigla adekvatna preventiva i otklanjanje Stete nanete
Zivotnoj sredini. Ovim istraZivanjem Zeli se postici vise ciljeva. Primarni cilj se
odnosi na ukazivanje na pozitivno pravna resSenja principa zagadivac placa,
sa posebnim osvrtom na kaznenu politiku koja ce biti sagledana i iz ugla
postizanja generalne i specijalne prevencije. Sekundarni cilj ovog istraZivanja
¢e se odnositi na kriticki osvrt ve¢ pomenutog zakonodavnog predvidanja
ovog principa, kako bi se ukoliko za to postoji potreba, ukazala na moguca
efikasnija resenja sa kojima bi se moglo postic¢i adekvatnija primena principa
zagadivac placa.

doc. dr Nenad Bingulac, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu,

nbingulac@pravni-fakultet.info
master pravnik Goran Milojevi¢, doktorant i asistent, Pravni fakultet za privredu i
pravosude u Novom Sadu, milojevic@pfbeograd.edu.rs
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Kljucne reci: zagadivac placa, kaznena politika, prekrsajne sankcije, zastita
Zivotne sredine, pozitivnopravna predvidanja

UVODNA RAZMATRANIJA

Konstantan socijalni, ekonomski i tehnoloski razvoj drustva pored svojih mnogih
pozitivnih karakteristika koje predstavljaju preduslov nastavka napretka, ima i viSe
negativnih posledica, a jedna od njih se odnosi i na zastitu Zivotne sredine.

Nacelno posmatrano posledice postoje svuda. U naseljenim mestima, manje
naseljenim mestima ali i onim koje ne naseljava ¢ovek (aerozagadenja, razni oblici
otpada koji se npr. vodenim tokovima mogu preneti i u ne naseljena mesta i dr).
Realna tendencija smanjenja mnogih vrsta i oblika zagadenja Zivotne sredine je
nedovoljna iako postoji samosvest u odredenoj meri koja je dovoljna za pocetne
korake koji verovatno nisu dovoljno brzi u smislu odnosa zastite i zagadenja.

Urbani delovi postaju jos urbaniji, ruralni delovi pretvaraju se u urbane usled
potrebe za prosirivanja Zivotnog i radnog prostora.

Pojedini autori navode neophodnost uskladivanja povezanosti procesa odrzivog
razvoja i zastite Zivotne sredine i to zbog ubrzanog troSenja prirodnih resursa
Zivotna sredina postaje sve ugroZenija posebno u sredinama i oblastima gde
postoji koris¢enje ili razvoj prljavih tehnologija. Usled neophodnosti da privredni
razvoj bude odrziv, a da bi se Zivotna sredina ocuvala nuzno je razvijati nacine
unapredenja njene zaStite, a iz Cega proizilazi neminovna povezanost procesa
odrzivog razvoja i zastite Zivotne sredine. Zakonodavna zaStita predstavlja jedan
od takvih segmenata zastite Zivotne sredine koja pored uobicajenih oblika pravne
odgovornosti ima i posebne oblike odgovornosti.®

Spoznavsi sve veéi znacaj i neophodnost zastite Zivotne sredine, medunarodna
zajednica, a samim tim i Republika Srbija je kroz ratifikaciju medunarodnih
dokumenata, a najvazniji je svakako Konvencija Saveta Evrope o krivicnopravnoj
zastiti Zivotne sredine od 4. novembra 1998. godine, preuzela je niz mera u cilju
njene zastite. Pod pojmom Zivotne i radne sredine, podrazumeva se sve ono $to

3 Stojanovi¢, P. i Zindovi¢, I. (2015), Pravna odgovornost za razvoj i zastitu zivotne sredine,
Anali  Pravnog fakulteta u Beogradu, Vol. 63, Br. 1, preuzeto sa:
http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/66/243 05.06.2018.
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nas okruzuje, kao Sto su klima, vazduh, voda, zemljiste, biljni i Zivotinjski svet,
stambene i industrijske oblasti ali i direktna i indirektna povezanost sa
proizvodnim i Zivotnim aktivnostima.”

Zastita Zivotne sredine je egzistencijalno pravo ¢oveka i nuzan uslov za opstanak
Covecanstva, te je stoga Republika Srbija pre svega Ustavom u drugom delu u
kojem se garantuju ljudska i manjinska prava i slobode, ¢lanom 74., propisala
pravo na zdravu Zivotnu sredinu. Pa tako, svako ima pravo na zdravu Zivotnu
sredinu i na blagovremeno i potpuno obavestavanje o njenom stanju, ali i obavezu
zastite, Cuvanja i pobolj§anja Zivotne sredine.” Kako se kriviénopravnim
zakonodavstvom ostvaruje zasStita drustva od kriminaliteta, kao najefikasnijom
merom i merom ultima ratio u suzbijanju nedozvoljenog ponasanja, tako se i
zastita Zivotne sredine najbolje ostvaruje krivicnopravnom zastitom. U zavisnosti
da li se nedozvoljenim ponasanjima jedino ili pretezno napada ili ugrozava Zivotna
sredina, u teoriji prema pojedinim autorima® razlikuju se:’

1. osnovna, primarna, prava ili Cista ekoloska krivicna dela ili ekoloska
krivicna dela u uZzem smislu (dela koja su propisana u dvadeset Cetvrtoj
glavi Krivi¢nog zakonika®

2. druga, sekundarna, neprava ili relativna ekoloska krivi¢na dela ili ekoloska
krivicna dela u Sirem smislu (krivicna dela koja se nalazi i u drugim glavama
Krivicnog zakonika npr. Krivicna dela protiv zdravlja ljudi, dela protiv opste
sigurnosti itd...)

Bingulac, N. i Matijasevi¢, J.: "Integrated License in Regulations on Environmental

protection of Serbia”, XVII International Eco-conference®, 25st-28th Septemer 2013,

Proceedings ,,Environmental protection of urban and suburban settlements”, Ekological

movement of Novi Sad, pp.547-548.

> Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/06.

® Vidi: Jovagevi¢, D., (2012). Zzastita zivotne sredine u sporednom krivicnom pravu
Republike Srbije, Evropsko zakonodavstvo, vol. 11, br. 41/12, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd, str. 331-332; Joksic, I., (2012). Krivicnopravna zastita Zivotne
sredine u zakonodavstvu i praksi, Ekologija i pravo, Institut za uporedno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, str. 21.

7 Jovasevié, D., (2012). Zastita Zivotne sredine u sporednom krivicnom pravu Republike
Srbije, Evropsko zakonodavstvo, vol. 11, br. 41/12, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, str. 332.

& Kriviéni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/05, 88/05 — ispr., 107/05 — ispr., 72/09 i 111/09 i

121/12,104/13, 108/14 i 94/2016
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3. sporedna dopunska ekoloska krivicna dela koja nisu predvidena u
Krivicnom zakoniku, ve¢ su propisana u posebnim, sporednom, pomoc¢nom
ili dopunskom krivicnom zakonodavstvu, dakle u drugim zakonima iz
oblasti ekoloskog prava.’

TerminoloSko posmatrano ,,zagadivac pla¢a” ima savremeni ekoloski prizvuk.
Zapravo radi se o principu koji predstavlja derivat principa naknade Stete joS iz
perioda Rimskog prava, ali za njegovo potpunije sadrzinsko odredenje, kako to
naznacavaju autori koji su se blize bavili ovom problematikom, zasluzni su
medunarodni instrumenti koji proizilaze iz medunarodnog prava.'°

OSVRT NA NACELO ,,ZAGABIVAC PLACA“ SA ASPEKTA LISABONSKOG
SPORAZUMA

Pre nego Sto se posvetimo razmatranju nacela zagadivac placa i njegovog
definisanja u Lisabonskom sporazumu, potrebno je ukazati na pojedine znacajne
posebnosti.

Prvi propisi o zastiti Zivotne sredine u Evropi pojavili su se ve¢ sredinom
sedamdesetih godina dvadesetog veka i to u Evropskoj zajednici. Prvi propisi,
odnosno direktive, iz ove oblasti koje je donela Evropska zajednica su se odnosile
na upravljanje otpadom iz 1975. godine, na kvalitet vode za kupanje iz 1976.
godine, zastitu ptica iz 1979. godine i dr. U istom periodu (1976. godine), u
tadasnjoj SFRJ, donet je Zakon o udruzenom radu koji je u ¢lanu 579. propisivao
zastitu i unapredivanje ¢ovekove sredine™.

U proteklom periodu, u Republici Srbiji, doneto je viSe zakona koji na direktan ili
indirektan nacin ureduju oblast Zivotne sredine a neki od njih (pored Ustava

% Vige o tome u: Jovasevi¢, D., op. cit. str. 330-350.

19 Joldzi¢, V. (2002), Ekolosko pravo — opsti i poseban deo, Beograd, str. 138.

" ¢lan 579. Zakona o udruienom radu glasi: Drustvenim dogovorom obezbedjuje se i
uskladjuje samoupravno uredjivanje drusteveno-ekonomskih i drugih odnosa od Sireg
zajednickog interesa za ucesnike dogovora ili od opsteg drustvenog interesa,a narocito
u oblastima planiranja,cena,rasporedjivanja dohotka i raspodele sredstava za licne
dohodke i za zajednicku potrosnju radnika,medjunarodne razmene,politike
zaposljavanja u Jugoslaviji i u inostranstvu i zastite i unapredjivanja covekove sredine.
,Sluzbeni list SFRJ“, br. 53/76.
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Republike Srbije kojeg smo ve¢ spomenuli) su Zakon o zastiti Zivotne sredine,
Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o integrisanom sprecavanju i
kontroli zagadivanja Zivotne sredine, Zakon o Sumama, Zakon o vodama, Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu, Zakon o postupanju sa otpadnim materijama, Zakon o
ribarstvu, Zakon o lovstvu, Zakon o zastiti vazduha, Zakon o zastiti od buke u
Zivotnoj sredini, Zakon o zastiti od jonizujuceg zracenja i o nuklearnoj sigurnosti,
Zakon o zastiti prirode, Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti Autonomne
pokrajine Vojvodine, Zakon o fondu za zastitu Zivotne sredine, Zakon o
obligacionim odnosima (neki od vazeéih zakona kojim se reguliSe zastita Zivotne
sredine u Republici Srbiji upuéuju na primenu pravila obligacionog prava), Krivi¢ni
zakonik i dr.

Vel iz ukazanog moze se videti znacaj zastite Zivotne sredine sa preventivnog i
represivnog ugla, a se moze zakljuciti da kada se u domaéem zakonodavstvu sa
toliko zakona direktno i indirektno predvidaju norme i kaznena politika zastite,
jasno je zbog ¢ega u medunarodnom zakonodavstvu postoji vise stotina zakona,
direktiva i odluka sa kojima se ureduje ova veoma znacajna problematika.

U Lisabonskom sporazumu jedno od osnovnih nacela je upravo nacelo zagadivac
plac¢a. Ono se predvida ¢clanom 191. stavom 2.

Kada se ovo nacelo posmatra preciznije pored nesporne pravne zastite Zivotne
sredine mozZe se videti da se radi o ekonomskom nacelu koje ima za cilj da otkloni
Stetu usled moguceg zagadenja, a da samim tim minimalizuje posledice upravo
kroz preventivho delovanje kroz uticanje na svest da usled zagadivanja Zivotne
sredine i nastajanja pomenutih posledica naneta Steta mora se nadoknadena.

U okviru ovog nacela mogu se izdvojiti dva pristupa i to: kao prvi upravljanje i
kontrola, a drugi su trziSni mehanizmi.

Pod metode upravljanja i kontrole svrstavaju se: standardi u vezi sa kolicinom
emisije, specifikacija procesa ili opreme koja se koristi u postrojenjima ili mogucéim
zagadivacima, ogranicenja u vezi s ulazom, izlazom i ispustanjem raznih oblika
zagadivaca.

Pod metode trzisnog pristupa svrstavaju se: ekoloski porezi, uracunavanje moguce
visine Stete u cenu finalnog proizvoda, dozvole za zagadenje i dr.
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Mogli bi izneti stav u kojem dozvoljavamo sebi da postavimo pitanje da |i je
pravedno da uracunavanje moguce visine Stete spada u cenu finalnog proizvoda, a
da nije u domenu profita zagadivaca. Na ovaj nacin posredno mogucu Stetu
plac¢aju potrosaci a ne zagadivaci. Pomenuto je sustinski posmatrano u odredenoj
suprotnosti sa osnovnom idejom ovog nacela da je obaveza zagadivaca da placa.
Pored pomenutog, pasivna ideja ovog nacela je i da se odustane od proizvodnje
takvih proizvoda koji bi tokom procesa nastanka mogli da ugroze Zivotnu sredinu,
ako je to moguce sa postojeéim tehnoloskim razvojem.

Potrebno je ukazati na jo$S jednu dilemu do koje su dosli i drugi autori prilikom
razmatranja ove problematike.

Iz do sada ukazanog nedvosmisleno se vidi da je sustina nacela zagadivac pla¢a u
tome da svako ko prouzrokuje ekolosku stetu, ili u slu¢ajevima da je ocigledno da
¢e prilikom proizvodnje ili drugih aktivnosti postojati mogucénosti za nastajanje
ekoloske Stete biti odgovorni, a samim tim da ¢e imati obavezu otklanjanja iste.
Takode, ideja je da ¢e zagadivaci promenom svojih aktivnosti i primenom
ekoloskih mera iz prakse smanijiti mogucénosti za nastanak Stete Zivotne sredine.
Problematika koje se javlja je u tome kada postoje situacije u kojima nije moguce
identifikovati zagadivaca, pa se to moZe prosiriti na aspekt da li ¢e odgovornost
biti distribuirana prema principu jednakosti u smislu da svako ko je na neki nacin
doprineo zagadenju, ili ¢e odgovornost biti na onome koji je prvi izazvao
zagadenje. Autori koji su se bavili ovom problematikom ukazuju na Preporuku
Evropskog saveta iz 1974. godine predvida vise reSenja u sluajevima kada nije
moguce jasno utvrditi ko je odgovoran za nanetu Stetu, ali svako od njih se zasniva
na saniranje Stete i vracanja u predasnje stanje i otklanjanje negativnih posledica.
Pomenuta obaveza je delegirana Evropskoj uniji, pa samim tim i drZzavama
¢lanicama bez obzira na to da li ée i na koji nacin ¢e driave identifikovati
zagadivaca."

2 Tubi¢, B. (2012). Pravna nacela u oblasti zasStite Zivotne sredine u Evropskoj uniji; u:
Biomedicina, zastita Zivotne sredine i pravo br.179079, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu. Novi Sad, str. 504-505.
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PREDVIDANIJE NACELA ,,ZAGAPIVAC PLACA” U ZAKONU O ZASTITI
ZIVOTNE SREDINE

Zakonom o zadtiti Zivotne sredine®® ureduje se integralni sistem zastite Zivotne
sredine kojim se obezbeduje ostvarivanje prava coveka na Zivot i razvoj u zdravoj
Zivotnoj sredini i uravnotezen odnos privrednog razvoja i Zivotne sredine u
Republici Srbiji, $to se i predvida prvim ¢lanom ovog zakona.

Vec¢ u drugom clanu se ureduje sistem zastite Zivotne sredine kojeg Cine mere,
uslovi i instrumenti za:

1) odrzivo upravljanje, ocuvanje prirodne ravnoteZe, celovitosti,
raznovrsnosti i kvaliteta prirodnih vrednosti i uslova za opstanak svih Zivih
bicai

2) sprecavanje, kontrolu, smanjivanje i sanaciju svih oblika zagadivanja
Zivotne sredine.

Nacelo zagadivac placa definiSe se u ¢lanu 9. tacka 6. kojom se predvida da
zagadivac plac¢a naknadu za zagadivanje Zivotne sredine kada svojim aktivnostima
prouzrokuje ili moZe prouzrokovati opterecenje Zivotne sredine, odnosno ako
proizvodi, koristi ili stavlja u promet sirovinu, poluproizvod ili proizvod koji sadrzi
Stetne materije po Zivotnu sredinu.

Istom tackom se joS predvida da zagadivac, u skladu sa propisima, snosi ukupne
troskove mera za sprecCavanje i smanjivanje zagadivanja koji ukljuc¢uju troskove
rizika po Zivotnu sredinu i troskove uklanjanja Stete nanete Zivotnoj sredini.

Zakonodavac je predvideo istim ¢lanom, ali tackom 5. da je zagadivac¢ odgovoran
za zagadivanje Zivotne sredine i u slucaju likvidacije ili ste¢aja preduzeca ili drugih
pravnih lica. Zagadivac ili njegov pravni sledbenik obavezan je da otkloni uzrok
zagadenja i posledice direktnog ili indirektnog zagadenja Zivotne sredine.

Pored pomenutog, zakonodavac jo$ predvida da promene vlasnistva preduzeca i
drugih pravnih lica ili drugi oblici promene svojine obavezno ukljuuju procenu
stanja Zivotne sredine i odredivanje odgovornosti za zagadenje Zivotne sredine,

13 7akon o zatiti Zivotne sredine, Sl. glasnik RS, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 - dr.
zakon, 72/2009 - dr. zakon, 43/2011 - odluka US i 14/2016
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kao i namirenje dugova (tereta) prethodnog vlasnika za izvr$eno zagadivanje i/ili
Stetu nanetu Zivotnoj sredini.

Zagadivac koji prouzrokuje zagadenje Zivotne sredine odgovara za nastalu Stetu
po nacelu objektivne odgovornosti, Sto je ocigledno iako se naznacava u samom
zakonu (¢lan 103. stav 1).

Kada je re¢ o odgovornosti za zagadivanje Zivotne sredine, zakonodavac je
predvideo da je odgovorno i pravno i fizicko lice koje je nezakonitim ili nepravilnim
delovanjem omogucilo ili dopustilo zagadivanje Zivotne sredine.

Obaveze zagadivaCa predvidene su ¢lanom 104. i to na nacin da zagadivac koji
svojim Cinjenjem ili necinjenjem prouzrokuje zagadivanje Zivotne sredine je duZan
da, bez odlaganja, preduzme mere utvrdene planom zastite od udesa i sanacionim
planom, odnosno da preduzme neophodne mere radi smanjenja Steta u Zivotnoj
sredini ili uklanjanja daljih rizika, opasnosti ili sanacije Stete u Zivotnoj sredini.

Zakonodavac dodatno predvida da u slucajevima da se Steta koja je naneta
Zivotnoj sredini ne moZe sanirati odgovaraju¢éim merama, lice koje je
prouzrokovalo Stetu odgovorno je za naknadu u visini vrednosti unistenog dobra.

Odgovornost za Stetu ureduje se ¢lanom 105. Zakonodavac predvida da je
zagadivac odgovoran za Stetu nanetu Zivotnoj sredini i prostoru i snosi troSkove
procene Stete i njenog uklanjanja, a narocito:

1) troskove hitnih intervencija preduzetih u vreme nastanka Stete, a
neophodnih za ogranicavanje i spreCavanje efekata Stete po Zivotnu
sredinu, prostor i zdravlje stanovnistva;

2) direktne i indirektne troSkove sanacije, ustanovljavanja novog stanja ili
obnavljanja prethodnog stanja Zivotne sredine i prostora, kao i monitoring
efekata sanacije i efekata Stete po Zivotnu sredinu;

3) troSkove spreCavanja nastanka iste ili slicne Stete po Zivotnu sredinu i
prostor i

4) troskove naknade licima direktno ugroZzenim sStetom po Zivotnu sredinu i
prostor.

Pored ukazanog, predvida se joS da je zagadiva¢ duZan da pruzi finansijske ili
druge vrste garancija za obezbedenje placanja naknade pomenutih troskova u
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toku i posle obavljanja aktivnosti. Vrstu garancija, visinu sredstava i vreme trajanja
garancije koju obezbeduju zagadivaci propisuje Vlada Republike Srbije.

Upravo pomenuto, a mislimo na direktno odlucivanje od strane Vlade, predstavlja
dodatno merilo stepena znacaja zastite Zivotne sredine.

Kada postoje slucajevi u kojima postrojenja ili aktivnosti zagadivaca predstavljaju
visok stepen opasnosti po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu, zakonom se predvida u
¢lanu 106. obaveza osiguranja od odgovornosti za slucaj Stete pricinjene treé¢im
licima usled udesa.

Prilikom pretrplivanja Stete, svako ko ju je pretrpeo ima pravo na naknadu. Zakon
o zastiti Zivotne sredine ovo pitanje ureduje ¢lanom 107. na nacin Sto se zahtev za
naknadu Stete moZe se podneti neposredno zagadivacu ili osiguravacu, odnosno
finansijskom garantu zagadivaca kod koga je nastao udes, ako takav osiguravac,
odnosno finansijski garant postoji.

Kada postoji vise zagadivaca koji su odgovorni za Stetu nanetu Zivotnoj sredini, a
udeo pojedinih zagadivaca nije moguce odrediti, troskove snose solidarno i
posebno.

Zakonodavac jos istim ¢lanom predvida da pokretanje postupka za naknadu Stete
zastareva za tri godine od kada je oStecenik saznao za Stetu i ucinioca Stete, dok
potraZivanje zastareva za 20 godina od kada je Steta nastala.

Na kraju istog €lana predvida se da je postupak pred sudom za naknadu Stete je
hitan, ali i da Republika Srbija zadrZava pravo na naknadu Stete ako nema drugih
lica koja imaju to pravo.

Pored do sada ukazanog nuzno je naznaciti da se u okviru nacela zagadivac plaéa
predvidaju i naknade za zagadivanje Zivotne sredine. Zakonodavac je predvideo
kriterijume ¢lanom 85. na slededi nacin:

1) wrsta, koli¢ina ili osobine emisija iz pojedinog izvora;

2) vrsta, koliCina ili osobine emisija proizvedenog ili odloZzenog otpada i

3) sadrzaj materija Stetnih po Zivotnu sredinu u sirovini, poluproizvodu i
proizvodu.
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Obveznik pla¢anja naknade je svako lice koje uzrokuje zagadenje Zivotne sredine
emisijama, odnosno otpadom ili proizvodi, koristi ili stavlja u promet sirovine,
poluproizvode ili proizvode koji sadrze materije Stetne po Zivotnu sredinu.

Istim ¢lanom se predvida da Vlada odreduje vrstu zagadivanja, kriterijume za
obracun naknade i obveznike, visinu i nacin obra¢unavanja i pla¢anja naknade.

Zatim, predvida se da sredstva ostvarena od naknade u visini od 60% prihod su
budZeta Republike Srbije, a u visini od 40% prihod su budZeta jedinice lokalne
samouprave, a da se ona koriste namenski za zastitu i unapredivanje Zivotne
sredine prema programima, odnosno akcionim i sanacionim planovima koji se
donose u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonima.

Zakonodavac je u jednoj od izmena zakona predvideo i naknadu za zagadivanje
podrucja od posebnog interesa u oblasti zastite Zivotne sredine (¢lan 85a) i to na
nacin da na predlog ministarstva nadleznog za pitanja Zivotne sredine, Vlada
utvrduje koja su ta podrucja i da utvrduje visinu i nacin placanja naknade tim
podrucjima.

Sredstva ostvarena od naknade u visini 80% prihod su budZeta Republike Srbije, a
u visini 20% prihod su jedinice lokalne samouprave i koriste se namenski za zastitu
i unapredivanje Zivotne sredine u skladu sa programima, odnosno akcionim i
sanacionim planovima koji se donose u skladu sa ovim zakonom i posebnim
zakonima.

KAZNENE ODREDBE PREDVIDENE U ZAKONU O ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

Zakonom o zastiti Zivotne sredine predvidaju se kao kaznene odredbe privredni
prestupi i prekrsaji.

Privredni prestupi predvidaju se ¢lanom 116.

Zakonodavac je predvideo novéanu kaznu za pravno lice u rasponu od 1.500.000
do 3.000.000 dinara za sledeca dela: 1) koriséenje prirodnih resursa ili dobra, bez
saglasnosti Ministarstva 2) ako se ne izvrsi remedijacija ili na drugi nacin ne sanira
degradiranu Zivotna sredina; 3) ako se vrsi remedijacija ili na drugi nacin sanira
degradiranu Zivotnu sredinu, bez saglasnosti Ministarstva; 3a) ako ne donese
akcioni plan za postepeno dostizanje grani¢nih vrednosti emisije zagadujucih
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materija u vode i u njemu ne utvrdi rokove za njihovo postepeno dostizanje; 3b)
ako ne postupa u skladu sa akcionim planom za postepeno dostizanje grani¢nih
vrednosti emisije zagaduju¢ih materija u vode; 4) ako pravno lice sakuplja ili
stavlja u promet odredene vrste divlje flore i faune, njihove razvojne oblike i
delove, bez dozvole Ministarstva, odnosno suprotno uslovima utvrdenim u
dozvoli; 5) ako se prekograni¢ni promet primeraka divlje flore i faune (uvoz, izvoz,
unos, iznos, ponovni izvoz) i njihovih razvojnih oblika i delova vrsi bez dozvole,
odnosno isprave koju izdaje Ministarstvo; 6) ako se pri upravljanju opasnim
materijama ne preduzima sve potrebne preventivne, zastitne, sigurnosne i
sanacione mere; 7) ako pravno lice izgradi i upotrebljava postrojenja, odnosno
komplekse i obavlja aktivnosti ako nisu ispunjene propisane grani¢ne vrednosti
emisije i nivoa zagadujucih materija, uslovi u pogledu opreme i uredaja kojima se
smanjuje ili spreCava emisija zagadujué¢ih materija ili energije, kao i ako nisu
preduzete druge mere i radnje za obezbedenje propisanih uslova zastite Zivotne
sredine; 8) ako ispusta zagadujuce i opasne materije, otpadne vode ili emituje
energiju u vazduh, vodu ili zemljisSte na nacin i u koli¢inama, odnosno
koncentracijama ili nivoima iznad propisanih; 9) ako pravno lice primenjuje
domacu ili uvoznu tehnologiju ili proces, odnosno proizvodi, skladisti i stavlja u
promet proizvode koji ne ispunjavaju zahteve u pogledu Zivotne sredine, odnosno
zahteve kvaliteta proizvoda ili je tehnologija, proces, proizvod, poluproizvod ili
sirovina zabranjena u zemlji izvozniku; 10) ako upotrebljava uredaje koji sluze za
uklanjanje ili preciS¢avanje zagaduju¢ih materija za koje tehnicki zahtevi nisu
utvrdeni tehnickim propisima Zakonom o zastiti Zivotne sredine; 11) ako uvozi
opasan otpad; 12) ako pravno lice uvozi, izvozi ili vrsi tranzit otpada bez dozvole
Ministarstva; 13) ako se ne postupa u skladu sa odredbama kojima se predvida
zastita od hemijskog udesa; 14) ako se ne postupi u skladu predvidenim
obavezama o obaveStavanju o udesu; 15) ako pravno lice ne preduzima mere
sanacije o svom trosku; 16) ako se ne izradi ili ne realizuje sanacioni plan i 17) ako
se pravno lice ne osigura za slucaj Stete pricinjene trec¢im licima usled udesa.

Zakonodavac je predvideo da se za pomenute privredne prestupe moze izreci
nov€ana kazna u srazmeri sa visinom ucinjene Stete, neizvrSene obaveze ili
vrednosti robe ili druge stvari koja je predmet privrednog prestupa, a najvise do
dvadesetostrukog iznosa ucinjene Stete, neizvrSsene obaveze ili vrednosti robe ili
druge stvari koja je predmet privrednog prestupa.

Takode Zakonom je predvideno da ce se za privredne prestupe kazniti i odgovorno
lice u pravnom licu novéanom kaznom u rasponu od 100.000 do 200.000 dinara.
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Prekrsaji se predvidaju ¢lanovima od 117 do 121.

Zakonodavac je predvideo nov¢anu kaznu za pravno lice u rasponu od 500.000 do
1.000.000 dinara ako: 1) proizvodi i/ili stavlja u promet prevozna sredstva koja ne
ispunjavaju uslove u pogledu emisije za mobilne izvore zagadivanja;2) na
deklaraciji sirovine, poluproizvoda ili proizvoda ne upozori na zagadenje Zivotne
sredine i Stetu po zdravlje ljudi koje sirovina, poluproizvod ili proizvod, odnosno
njihovo pakovanje uzrokuje ili moZe uzrokovati u Zivotnoj sredini; 3) upotrebljava
ekoloski znak suprotno odredbama ¢lana 53. Zakona o zastiti Zivotne sredine; 4)
ne dostavi Obavestenje koje se predvida ¢lanom 59. Zakona o zastiti Zivotne
sredine; 5) ne dostavi lzvestaj o bezbednosti i Plan zastite od udesa Ministarstvu
sa podacima u skladu sa ¢lanom 60a; 6) ne obezbedi da lzvestaj o bezbednosti i
spisak opasnih materija koje su prisutne u seveso postrojenju, odnosno
kompleksu bude dostupan javnosti; 7) ne postupi u skladu sa ¢lanom 60j Zakona o
zastiti Zivotne sredine koji se odnosi na obavestavanje o udesu; 8) vrsi monitoring
bez ovlascenja; 9) ne vrsi monitoring i pracdenje drugih uticaja na stanje Zivotne
sredine; 10) ne dostavlja podatke iz monitoringa na propisan nacin; 11) ne
dostavlja podatke od znacaja za vodenje registra izvora zagadivanja Zivotne
sredine na propisan nacin; 12) ne dostavi Ministarstvu i Agenciji za zastitu Zivotne
sredine podatke koji se odnose na prestanak poslovanja, statusne promene i/ili
promene delatnosti, promenu vlasnistva, zakupa ili drugog prava obveznika,
pocetak rada novog pojedinacnog izvora zagadivanja, kao i datum trajnog
zatvaranja postojeceg izvora zagadivanja; 13) ne omoguci inspektoru obavljanje
kontrole, odnosno ne postupi po reSenju inspektora).

Zakonodavac jos predvida da za pomenute prekrSaje moZze se izre¢i nov€ana kazna
u srazmeri sa visinom pricinjene Stete ili neizvrSene obaveze, vrednosti robe ili
druge stvari koja je predmet prekrsaja, a najviSse do dvadesetostrukog iznosa tih
vrednosti.

Takode je Zakonom predvideno da ¢e se kazniti i odgovorno lice u pravnom licu
nov¢anom kaznom od 25.000 do 50.000 dinara.

Za ove prekrsaje koji su prikazani, zakonodavac je predvideo da se moze se izreéi i

zaStitna mera zabrane vrSenja odredene delatnosti u trajanju do tri godine, a
odgovornom licu da vrsi odredene poslove u trajanju do jedne godine.
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Clanom 117a predvida se da ¢e se nov¢éanom kaznom od 250.000 do 500.000
dinara kazniti za prekrsaj preduzetnik ako: 1) koristi prirodne resurse i dobra, bez
saglasnosti Ministarstva; 2) ne izvrSi remedijaciju ili na drugi nacdin ne sanira
degradiranu Zivotnu sredinu; 3) vrsi remedijaciju ili na drugi nacin sanira
degradiranu Zivotnu sredinu, bez saglasnosti Ministarstva; 4) ne donese akcioni
plan za postepeno dostizanje granicnih vrednosti emisije zagadujuéih materija u
vode i u njemu ne utvrdi rokove za postepeno dostizanje grani¢nih vrednosti; 5)
ne postupa u skladu sa akcionim planom za postepeno dostizanje grani¢nih
vrednosti emisije zagadujuéih materija u vode; 6) sakuplja ili stavlja u promet
odredene vrste divlje flore i faune, njihove razvojne oblike i delove, bez dozvole
Ministarstva, odnosno suprotno uslovima utvrdenim u dozvoli; 7) prekogranicni
promet primeraka divlje flore i faune (uvoz, izvoz, unos, iznos, ponovni izvoz) i
njihovih razvojnih oblika i delova vrsi bez dozvole, odnosno isprave koju izdaje
Ministarstvo; 8) proizvodi ifili stavlja u promet prevozna sredstva koja ne
ispunjavaju uslove u pogledu emisije za mobilne izvore zagadivanja; 9) na
deklaraciji sirovine, poluproizvoda ili proizvoda ne upozori na zagadenje Zivotne
sredine i Stetu po zdravlje ljudi koje sirovina, poluproizvod ili proizvod, odnosno
njihovo pakovanje uzrokuje ili moZe uzrokovati u Zivotnoj sredini; 10) ne postupa
u skladu sa obavezama operatera koje se odnose na zastitu od hemijskog udesa;
11) ne dostavi Obavestenje koje se blize odreduje ¢lanom 59. Zakona o zastiti
Zivotne sredine; 12) ne dostavi Izvestaj o bezbednosti i Plan zastite od udesa
Ministarstvu sa podacima koji se predvideni Zakonom; 13) ne obezbedi javni uvid,
prezentaciju i javnu raspravu o lzvestaju o bezbednosti; 14) ne postupi u skladu sa
¢lanom 60j Zakona o zastiti Zivotne sredine koji se odnosi na obaveStavanje o
udesu; 15) vrsi monitoring bez ovlaséenja; 16) ne vrsi monitoring i pracenje drugih
uticaja na stanje Zivotne sredine; 17) ne dostavlja podatke iz monitoringa na
propisan nacin; 18) ne dostavlja podatke od znacaja za vodenje registra izvora
zagadivanja Zivotne sredine na propisan nacin; 19) ne dostavi Ministarstvu i
Agenciji za zastitu Zivotne sredine podatke iz evidencije koja se vodi; 20) ne
omoguci inspektoru obavljanje kontrole, odnosno ne postupi po resenju
inspektora.

Pored predvidenih novcanih kazni, moZe se izredi i zastitha mera zabrane vrsenja
delatnosti u trajanju do tri godine.

Clanom 118 predvida se da ¢e se novéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara ili
kaznom zatvora do 30 dana kazniti se za prekrsaj fizicko lice ako: 1) uznemirava,
zlostavlja, ozleduje i unistava divlju faunu, odnosno razara njena stanista; 2)
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unistava, kida ili na drugi nacin pustosi divlju floru, odnosno unistava i razara
njena stanista; 3) sakuplja ili stavlja u promet odredene vrste divlje flore i faune,
njihove razvojne oblike i delove, bez dozvole Ministarstva, odnosno suprotno
uslovima utvrdenim u dozvoli; 4) izvozi ili uvozi zasti¢ene vrste divlje flore i faune,
njihove razvojne oblike i delove, bez dozvole Ministarstva.

Zakonodavac takode predvida da se da ée se nov€éanom kaznom u iznosu od 5.000
dinara kazniti za prekrsaj roditelj, staralac, odnosno odgovorno lice u organu
starateljstva, ako zbog propustanja duznog nadzora nad maloletnikom, maloletnik
ucini prekrsaj kojim 1) uznemirava, zlostavlja, ozleduje i uniStava divlju faunu,
odnosno razara njena stanista; 2) uniStava, kida ili na drugi nacin pustosi divlju
floru, odnosno unistava i razara njena stanista; 3) sakuplja ili stavlja u promet
odredene vrste divlje flore i faune, njihove razvojne oblike i delove, bez dozvole
Ministarstva, odnosno suprotno uslovima utvrdenim u dozvoli.

Zakonodavac je predvideo ¢lanom 120 da ¢e se novéanom kaznom od 25.000 do
50.000 dinara kazniti za prekrsaj odgovorno lice u organu uprave, odnosno jedinici
lokalne samouprave, odnosno organizaciji koja vrsi javna ovlaséenja ako: 1) izda
odobrenje za koris¢enje prirodnog resursa ili dobra, bez saglasnosti Ministarstva;
2) izda saglasnost na projekat sanacije i remedijacije koji je izraden suprotno
propisanoj sadrzini projekata sanacije i remedijacije, bez sprovodenja propisanog
postupka za davanje saglasnosti na projekat, suprotno propisanim uslovima za
davanje saglasnosti na projekat, kao i bez propisane dokumentacije koja se
podnosi uz zahtev za davanje saglasnosti; 3) izda dozvolu bez pribavljenog
misljenja organizacije nadlezne za zastitu prirode; 4) izda dozvolu, odnosno
ispravu bez propisane dokumentacije ili ne vodi registar izdatih dozvola na
propisan nacin; 5) pripremi prostorni ili urbanisticki plan bez uslova za
obezbedenje mera zastite Zivotne sredine; 6) ne obavestava javnost i ne donese
akt o uvodenju posebnih mera u sluc¢ajevima; 7) ne vodi evidenciju izdatih potvrda
radi uklju¢ivanja u sistem EMAS; 8) ne donese eksterne planove u skladu sa
¢lanom 61. Zakona o zastiti Zivotne sredine; 9) ne proglasi stanje ugrozenosti
Zivotne sredine i ne obaveStava javnost o preduzetim merama; 10) ne donese
akcioni, odnosno sanacioni plan; 11) ne vrsi monitoring; 12) ne dostavlja podatke
iz monitoringa na propisan nacin; 13) ne vodi informacioni sistem zastite Zivotne
sredine; 14) ne vodi registar izvora zagadivanja Zivotne sredine; 15) ne omogudi
pristup informacijama, ne omogudéi Sirenje informacija o Zivotnoj sredini i
neomoguci ucesce javnosti u odlucivanju; 16) ne dostavi Ministarstvu i Agenciji za
zastitu Zivotne sredine podatke iz evidencije koju je obavezan da vodi; 17) ne
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dostavi izvestaj o koris¢enju sredstava budZetskog fonda, autonomne pokrajine i
jedinica lokalne samouprave.

Pored prikazanog predvida se joS i da se odgovornom licu u organu uprave,
odnosno jedinici lokalne samouprave, odnosno organizaciji koja vrsi javna
ovlas¢enja moze se uz izreCenu kaznu izreéi i zaStitna mera zabrane vrienja
odredenih poslova u trajanju do jedne godine.

Na kraju je potrebno joS navesti da za prekrsaj koji je izvSilo pravno lice,
preduzetnik, fizicko lice i roditelj, staralac, odnosno odgovorno lice u organu
starateljstva, ako zbog propustanja duznog nadzora nad maloletnikom moZe se uz
kaznu izreéi i zasStitha mera oduzimanja predmeta koji su upotrebljeni ili
namenjeni za izvrSenje prekrsaja, odnosno koji su nastali ili pribavljeni
izvrSavanjem prekrsaja. Pomenuto se predvida ¢lanom 121. Zakona o zastiti
Zivotne sredine.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Savremeni Zivot podrazumeva uskladivanje ekonomskog razvoja i razlicitih
tehnickotehnoloskih dostignucéa sa interesima zaStite Zivotne sredine. Ovo se u
velikoj meri moze postici propisivanjem ekoloskih kriterijuma koji bi bili praceni
odredenom zakonskom i podzakonskom regulativom i Sta je najvaznije, njihovim
doslednim i adekvatnim sprovodenjem.

Jedno od najznacajnijih nacela koja se odnose na zasStitu Zivotne sredine
predstavlja upravo nacelo ,,zagadivac pla¢a“. U ovom istraZivanju razmotreni su
pravni koreni nastanka ovog nacela i njegovog definisanja u medunarodnom
pravu, a zatim je razmotreno na koji nacin je ono implementirano u domace
zakonodavstvo.

Kako bi se postigla zakonodavna zastita i sprovodenje generalne i specijalne
prevencije, posebna paznja je posvecena kaznenoj politici.

S obzirom da po dostupnim podacima tokom 2017. godine Agencija za zaStitu
Zivotne sredine je samo na podrucju grada Beograda podnela 1981. zahteva za
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pokretanje prekréajnog postupka'® moZe se postaviti pitanje da i visina
zaprecenih novcanih kazni i vrste mera bezbednosti postizu svoj preventivni i
represivni karakter. Posebno kada se radi o zastiti Zivotne sredine nije nuzno
posebno naglasavati da prevencija ima mnogo vece efekte od kasnijih mogucih
saniranja posledica ekoloskog zagadenja.

S druge strane posmatrano primenom principa zagadivac plaéa povecava se svest
o mogucem zagadivanju. Zatim, placanjem ekoloskih taksi od strane zagadivaca
koji su zavedeni u nacionalnom registru izvora zagadivanja, povedava se
ekonomska snaga drZave da na adekvatan nacin sprovodi zbrinjavanje otpada.

Na osnovu statistickih pokazatelja moZe se videti da tokom 2017. godine je
dostavljeno oko 23000 izvestaja Agenciji za zaStitu Zivotne sredine Sto predstavlja
povecanje od oko 8000."

Na osnovu podataka iz Privredne komore Srbije iako je u znatnoj meri povecana
naplata ekoloske takse, a kao primer navode da je tokom 2011. godine napla¢eno
3 milijardi dinara, dok je 2017. godine naplac¢eno 10 milijardi dinara, ne postoje
potpuni podaci o tome koja koli¢ina otpada zaista postoji u Srbiji. Ako se za primer
uzme elektronski i elektri¢ni otpad, procena je da se u Srbiji stvori oko 100.000
tona tog otpada od cega se samo trecina reciklira dok ostatak zavrsi na
deponijama i u prirodi.’

Upravo i ovi pokazatelju nam daju za pravo da smatramo da je neophodno
postroziti kaznenu politiku, ali i raznim vidovima kampanja uticati ne samo na
zagadivace vec i na potrosaCe o znacaju zastite Zivotne sredine i posledicama
suprotnog.

14 . vy v . v . .. . v _ .

Agencija za zastitu Zivotne sredine, Nove prekrsajne prijave dostavljene Prekrsajnom
sudu u Beogradu, preuzeto sa: www.sepa.gov.rs/index.php?menu=501000000&i
d=14&akcija=showXlinked 05.06.2018.

RTS, Zbrinjavanje otpada po principu ,zagadiva¢c pla¢a”, preuzeto sa:
www.rts.rs/page/stories/ci/story/124/drustvo/3063866/zbrinjavanje-otpada-po-
sistemu-zagadjivac-placa.html, 06.06.2018.

' Ibid.
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USAGLASENOST NACIONALNE | REGULATIVE EU KOD PRINCIPA
ZAGADIVAC PLACA | PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

Uro$ Novakovié¢!
Goran Milojevié®

Apstrakt

Primena Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao Zivog instrumenta koji
se tumaci u skladu sa drustvenim promenama, dobija pun smisao na polju
zastite Zivotne sredine i principa "zagadivac placa" - polluter pays. Princip
polluter pays uvela je jos 1972. godine Ogranizacija za ekonomsku saradnju i
razvoj (OECD). Postepeno je polluter pays princip postao noseci stub politike
EU u oblasti zastite Zivotne sredine. Pored principa "zagadivac placa" postoji i
princip "korisnik plac¢a" koji podrazumeva da korisnici prirodnih resursa
placaju nadoknadu za njihovo koris¢enje i cenu troskova za obnavljanje
procesa koji je aktivnos¢u korisnika izmenjen. Ustav Republike Srbije
propisuje da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu. Srbija je nakon
ratifikacije Direktive EU o odgovornosti za ekolosku stetu izvrsila obavezu
inkorporacije ovog akta u domaci pravni sistem donosenjem seta od Cetiri
zakona u decembru 2004. godine: Zakon o zastiti Zivotne sredine, Zakon o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine, Zakon o
strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu.

U radu se analiziraju slucajevi Hatton protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Fadeyeva protiv Rusije, Giacomelli protiv Italije, Des protiv Madarske i
Moreno Gomez protiv Spanije. Pored analiziranih presuda ESLIP, tri slucaja

1 dr Urog Novakovi¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beograduy,
uros.novakovic@ius.bg.ac.rs

2 master pravnik, Goran Milojevi¢, asistent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude,
milojevic@pfbeograd.edu.rs

214



Uros Novakovic, Goran Milojevic¢

pred ESP imaju poseban znacaj za razumevanje principa polluter pays:
Standley, Van de Walle i Erika. Princip zagadiva¢ pla¢a ima svojstvo
objektivne odgovornosti i podrazumeva preventivni pristup zagadenju Zivotne
sredine i saniranju posledica potencijalnog (bududeg) zagadenja. Vecina
slu¢ajeva koji se odnose na pitanje zastite Zivotne sredine pred Evropskim
sudom za ljudska prava razmatra se na osnovu c¢lana 8. EKLIP. Sud je naveo
da iako nema izri¢itog prava u Konvenciji na tihu i ¢istu Zivotnu sredinu, kada
je pojedinac pod direktnim i ozbilinim uticajem buke ili drugog zagadenja
moZe se postaviti pitanje u okviru ¢lana 8. Konvencije.

Kljuéne reci: Zivotna sredina; zagadivanje; polluter pays;, Zakon o zastiti
Zivotne sredine; steta; odgovornost; ¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

uvoD

Primena Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao Zivog instrumenta koji se
tumaci u skladu sa drustvenim promenama, dobija pun smisao na polju zastite
Zivotne sredine i principa polluter pays. Usled Sirokog shvatanja Zivotne sredine i
toga da se posledice ljudskih radnji u savremeno doba pojavljuju i tamo gde se
ranije nisu mogle ocekivati, javlja se potreba ka preventivnoj zastiti - namera da
se predvidi Sto viSe potencijalno Stetnih situacija i saniranja negativnih efekata
potencijalne $tete.? Princip polluter pays uvela je jo§ 1972. godine Organizacija za
ekonomsku saradnju i razvoj (OECD).* Postepeno je polluter pays princip postao
nosedi stub politike EU u oblasti zastite Zivotne sredine.’

U okviru ovog principa ogleda se i deo sistema osiguranja - da troSkove zastite u
ovoj sferi snose oni koji prouzrokuju zagadenje i da se prilikom polaganja racuna i
pravljenja strateske planske politike od njih zahteva da kvantifikuju spoljne

3 . . . v , .. . s
O preventivnom karakteru principa "zagadiva¢ plac¢a", Mirjana Drenovak-lvanovic,

Vanredno ukidanje reSenja: Odnos javnog interesa i interesa Zivotne sredine, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu 2/2014, str. 138.

* Petra E. Lindhout , Berthy van den Broek, The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost
Recovery and Burden Sharing in the Case Law of the European Court of Justice, Utrecht
Law Review, Volume 10, Issue 2, May 2014, str. 47.

> Nicolas de Sadeleer, The Polluter-pays Principle in EU Law — Bold Case Law and Poor
Harmonisation, Universitetsforlaget, Oslo, 2012, str. 406.
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trogkove.® Re¢ je o posebnom obliku odgovornosti &iji se pravni osnov nalazi i u
unutrasnjim zakonodavstvima i u medunarodnoj normativi. Zasnovan je na
ekonomskoj opravdanosti i ima karakter poreskog opterecenja.’” Tako, u
savremeno doba, insistira se na poreskim aspektima zaStite Zivotne sredine -
fiskalni znacaj ekoloskih poreza koji imaju za cilj primenu principa zagadivac placa
ostvaruju se putem akciza na naftne derivate, diferencijalno oporezivanje olovnog
i bezolovnog benzina, oporezivanje stvari koje zagaduju Zivotnu sredinu (motorna
vozila, industrijska postrojenja).? Savremena iskustva razvijenih i zemalja u razvoju
u oblasti politike zastite Zivotne sredine zasnivaju se na dve osnovne (dominantne)
strategije: komandno - kontrolnom pristupu (command-and-control approach) i
pristupu trziSno- zasnovanih ekonomskih instrumenata, tj. principu “zagadivac

plac¢a”.’?

Koji je razlog uvodenja ovog principa u zakonodavstva EU. Naime, tradicionalno je
u ovoj oblasti smatrano da se onome ko zagaduje Zivotnu sredinu izricu
administrativne ili kaznene mere ukoliko ne postuje unapred postavljene emisione
standarde. NeodrZivost ovakvog nacina ogledala se u tome Sto su drustvo u celini,
kao i poreski obveznici, snosili troskove nastale stete. U Sirem smislu, ekoloska
Steta podrazumeva Stetu nastalu zagadenjem usled aktivnosti Stetnih po Zivotnu
sredinu, a ugroZeni mogu biti ljudi i stvari, dok uZi pojam ekoloske Stete
poistovecuje Stetu sa Zivotnom sredinom, te se Steta prouzokovana zagadenjem
mozZe naneti samo Zivotnoj sredini.’

by slu¢ajevima viSestrukog zaradenja, princip polluter pays podrazumeva da je zagadivac
odgovoran samo za Stetu koju je prouzrokovao, kao i da zagadivaci ne treba da plate za
prevenciju buduéeg zagadenja koje nisu izazvali, Petra E. Lindhout, Berthy van den Broek,
The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost Recovery and Burden Sharing in the Case
Law of the European Court of Justice, Utrecht Law Review, Volume 10, Issue 2, May
2014, str. 49.

’ Da princip zagadivac pla¢a ima svojstvo poreskog opterecenja, Predrag Stojanovic, llija
Zindovi¢, Pravna odgovornost za razvoj i zastitu zivotne sredine, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu 1/2015, str. 45.

& Monika MiloSevié, Odgovornost za ekolosku $tetu, Pravni Zivot 9/2007, str. 446.

° Slavka Zekovi¢, Ekonomski i triiéni instrumenti u politici odrzivog razvoja u Srbiji,

Industrija 1-4/2002, Ekonomski institut, Beograd, str. 68.

0 tome, Bojana Cuckovié, Pojam ekoloske $tete u medunarodnom pravu zastite Zivotne

sredine, Pravni Zivot 9/2010, str. 404.
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Princip zagadivac placa odnosi se ne na veé prouzrokovanu ili tek neposredno
nastalu Stetu, ve¢ na buduéu, potencijalnu stetu koja bi mogla nastati kao rezultat
vrienja delatnosti zagadivaca.

NACIONALNA | REGULATIVA EU U OBLASTI ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Najpre, valja napomenuti da regulativa EU u oblasti zastite Zivotne sredine
predstavlja osnovni izvori medunarodnog prava u Republici Srbiji usled nedostatka
konsenzusa na globalnom nivou. Tako, npr. Konvencija o gradanskoj odgovornosti
za Stetu nastalu usled aktivnosti opasnih po Zivotnu sredinu usvojena je 1993.
godine u Luganu. Konvencija govori da se pod Stetom podrazumeva gubitak
Zivota, Steta naneta ljudima i imovini, kao Steta naneta Zivotnoj sredini pod
uslovom da se ne radi o Steti nanetoj ljudima i imovini. Pod Zivotnom sredinom
podrazumevaju se prirodni resursi: vazduh, voda, zemlja, flora, fauna, njihova
medusobna interakcija, imovina koja je deo kulturne bastine i karakteristi¢an
izgled Zivotne sredine. Osnovna zamerka ove Konvencije je u njenoj pravnoj
neobaveznosti - niti jedna drZava potpisnica nije ratifikovala ovu Konvenciju.

Ugovor EEZ u clanu 174. propisuje princip obezbedenja zastite od Stete i
otklanjanja Stetnih posledica na izvoru njihovog nastanka. Najznacajniji izvor prava
EU u oblasti zaStite Zivotne sredine predstavlja Direktiva EU o ekoloskoj
odgovornosti sa pogledom na prevenciju i sanaciju ekoloske Stete koja je stupila
na snagu 30. aprila 2005. godine a koja predvida odgovornost, kako zagadivaca,
tako pravnog sledbenika zagadivac¢a.'! Takode je znacajna Direktiva o vodnoj
politici.*?

Ustav Republike Srbije propisuje da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu.™
O opstim pravilima prouzrokovanja Stete govori Zakon o obligacionim odnosima.
Tako, vrsioci opstekorisne delatnosti koji za njihovo obavljanje imaju dozvolu

! Directive 2004/35/CE of the Europen Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remetyng of environmental
demage.

12 Directive 2000/60/EC of the Europen Parliament and of the Council of 23 October 2000
etablishing a framework for Community action in the field of water policy.

13 Ustav Republike Srbije, ¢lan 74. "SluZbeni glasnik RS", br. 98/2006.
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nadleznih organa, u obavezi su da ostec¢enim licima naknade Stetu koja prelazi

"normalne granice zagadenja"."*

Srbija je nakon ratifikacije Direktive EU o odgovornosti za ekoloSku Stetu, izvrsila
obavezu inkorporacije ovog akta u domaci pravni sistem donoSenjem seta od
Cetiri zakona u decembru 2004. godine: Zakon o zastiti Zivotne sredine, Zakon o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine, Zakon o
strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu.

Zakon o zadtiti Zivotne sredine Republike Srbije® propisuje da je odrZivi razvoj
uskladeni sistem tehnicko-tehnoloskih, ekonomskih i drustvenih aktivnosti u
ukupnom razvoju u kojem se na principima ekonomicnosti i razumnosti koriste
prirodne i stvorene vrednosti Republike s ciliem da se sacuva i unapredi kvalitet
Zivotne sredine za sadasSnje i buduce generacije. OdrZivi razvoj ostvaruje se
donosenjem i sprovodenjem odluka, kojima se obezbeduje uskladenost interesa
Zivotne sredine i interesa ekonomskog razvoja. Princip zagadivac plada svoju
emanaciju dobija kroz odredbu da svako lice koje uzrokuje zagadenje Zivotne
sredine emisijama, odnosno otpadom, ili proizvodi, koristi ili stavlja u promet
sirovine, poluproizvode ili proizvode koji sadrze materije Stetne po Zivotnu sredinu
duZan je da pla¢a naknadu za zagadivanje Zivotne sredine. Zakon predvida da se
sredstva pribavljena od pla¢éanja naknada namenski koriste za zaStitu i
unapredenje Zivotne sredine prema programima, odnosno akcionim i sanacionim
planovima koji se donose u skladu s ovim i posebnim zakonima.

Pored principa "zagadiva¢ placa" postoji i princip "korisnik pla¢a", koji
podrazumeva da korisnici prirodnih resursa pladaju nadoknadu za njihovo
koriséenje i cenu troSkova za obnavljanje procesa koji je aktivno$¢u korisnika
izmenjen. Cilj principa je da se oskudna prirodna dobra ocuvaju.’® Isti¢e se da se
ovaj princip, sa jedne strane, zasniva na pravicnosti i nameri da odgovornost za

4 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 —
odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SRJ, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/03.

1> 7akon o zaititi Zivotne sredine, ¢l. 9, tac. 4, "SluZbeni glasnik RS", 135/04 izmene i
dopune - Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09, 36/09, 72/09 i 43/09, po odluci Ustavnog suda
br. 198 od 20.4.2011. godine.

% Monika Milosevié, Odgovornost za ekolosku Stetu, Pravni Zivot 9/2007, str. 446.
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zagadenje snose i zagadivaC i zajednica, dok se sa druge strane, zasniva na
efikasnosti kao ekonomskom aspektu ovog principa.'’

PRAKSA ESLIP POVODOM ZASTITE ZIVOTNE SREDINE | NAKNADE STETE
PROUZROKOVANE ZAGADENJEM U OKVIRU CLANA 8. - PRAVO NA
POSTOVANIJE PRIVATNOG, PORODICNOG ZIVOTA, DOMA | PREPISKE

U ovom delu, osvrnuéemo se na najznacajnije slucajeve pred ESLIP koji se odnose
na zastitu Zivotne sredine. Presude ESLIP imaju obavezujuéi karakter' za domace
drzave koje su ratifikovale Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.”® Pored
Evropskog suda za ljudska prava, i Evropski sud pravde se izjaSnjavao o principu
polluter pays. Tri slu¢aja pred ESP imaju poseban znacaj za razumevanje principa
polluter pays: Standley®®, Van de Walle** i Erika.*

7 Arne Bleeker , Does the Polluter Pay? The Polluter-Pays Principle in the Case Law of the
European Court of Justice, European Energy and Environmental Law Review December
2009, str. 291.

¥0 obavezujucoj ulozi presuda ESLJIP na domacde pravo govori i Ustavni sud Nemacke koji
je povodom Gorgiilii slu¢aja, naveo da "u nemackom pravnom sistemu Evrospka
konvencija ima polozaj federalnog zakona i mora biti uzeta u obzir pri tumacenju
domadeg prava. Presude ESLJP imaju obavezujuéi karakter za sve drzavne organe i
namecu obavezu da u okviru svoje nadleznosti sprece kontinuiranu povredu Konvencije i
stvore situaciju koja je u skladu sa Konvencijom.” Vid. Andreas Hanke, ,Custody and
Visitation Rights in Germany After the Decisions of the European Court of Human
Rights”, Family Law Quarterly 3/2001, 359.

% Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — medunarodni ugovori, br. 9/2003. Pored Konvencije,
Srbija i Crna Gora ratifikovala je jos: Prvi Protokol od 20. marta 1952, godine, Protokol
broj 4 koji obezbeduje odredena prava i slobode koje nisu uklju¢ene u Konvenciju od 16.
septembra 1963. godine i prvi Protokol uz nju , Protokol broj 6 o ukidanju smrtne kazne
od 28. aprila 1983. godine, Protokol broj 7, Protokol broj 12 i Protokol broj 13 o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima.Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, usvojena je u Rimu 4. novembra 1950. godine. Originalna verzija,
sastavljena na engleskom i francuskom jeziku, objavljena pod nazivom Konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, stupila je na snagu 3. septembra 1953. godine.
Prve potpisnice Konvencije bile su: Belgija, Velika Britanija, Danska, Irska, Island, Italija,
Luksemburg, Nemacka, Norveska, Turska, Francuska i Holandija.

® Case 239/97, The Queen v Secretary of State for the Environment and Minister of
Agriculture Fisheries and Food ex parte H.A. Standley and Others and D.G.D. Metson and
Others, [1999] ECR 1-02603.
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U slu€aju Hatton protiv Ujedinjenog Kraljevstva,”® podnosioci predstavke su osam
britanskih drzavljana koji Zive ili su prethodno Ziveli u blizini aerodroma Heathrow
u Londonu. Do oktobra 1993. godine buka koju su prouzrokovali no¢ni letovi** na
ovom aerodromu kontrolisana je ograni¢enjem ukupnog broja poletanja i sletanja,
ali je tada uveden sistem kontrole putem kvota buke, prema kome je svakom tipu
aviona dodeljivan "kvotni broj" - $to je bucniji avion to je kvotni broj veci. Ovo je
kontrolorima leta omogudilo da izaberu vedéi broj tiSih aviona ili manje bucnijih
aviona, pod uslovom da se kvota buke ne prekoraci. Nakon zahteva sudu da
preispita novi sistem kontrole buke koji su podnele vise lokalnih vlasti pogodenih
ovim sistemom, zakljuceno je da je raspored letenja protivan Zakonu o civilnom
vazduplohovstvu iz 1982. godine, na osnovu koga je zahtevano da se odredi tacan
broj aviona, nasuprot kvota buke. Domaca vlada je, stoga, uvela ogranicenje broja
no¢nih letova. Medutim, nakon drugog zahteva upucenog sudu da preispita novi
sistem, utvrdeno je da su konsultacije koje je organizovala Vlada, a u vezi sa novim
rasporedom letova, bile sprovedene nezakonito. U martu i junu 1995. godine
Vlada je, uprkos odluci suda, sprovela dalje konsultacije. Ministar saobracaja je
avgusta 1995. godine objavio da ¢e detalji novog rasporeda ostati kako su
prethodno bili utvrdeni. Ovu odluku su lokalne vlasti neuspesno osporavale. U
odluci od 2. oktobra 2001. godine Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je
doslo do povrede ¢lanova 8. i 13. EKLIP.”

! Case 1/03, Criminal proceedings against Paul Van de Walle, Daniel Laurent, Thierry
Mersch and Texaco Belgium SA, [2004] ECR 1-07613.

2 Case 188/07, Commune de Mesquer v. Total France SA and Total International Ltd,
[2008] ECR 1-04501.

> Hatton v United Kingdom, predstavka broj 36022/97, presuda od 8. jula 2003. godine.

2 Zanimljivo je da slucaj Hatton ima svoju "istoriju". Naime, prethodno je ESLIP vec
odlué¢ivao o povredi Zivotne sredine u okviru ¢lana 8. i prouzrokovanju buke sa
aerodroma Hethrow. U slucaju Powell and Rayner v. the United Kingdom, predstavka
broj, presuda od 21. februara 1990. godine, podnosioci su se Zalili na uznemiravanje
usled poletanja i sletanja avoina tokom dana. Sud je nasao da je moguca primena ¢lana
8. Konvencije stoga sto je kvalitet privatnog Zivota pojedinca i cilj da uziva nepovredivost
svoga doma ugrozen bukom koji su prouzrokovali aviona sa Heathrow aerodroma.

>u svojoj odluci od 2. oktobra 2001. godine, predstavka broj 36022/97, ESLIP je primetio
da je vlada priznala da je ukupni nivo buke tokom kvotnog perioda (od 23.30h do 6.00h)
povecan po novom rasporedu letenja iz 1993. godine. Sud je takode primetio da se,
posto aerodrom Heathrow i avioni koji su ga koristili nisu u vlasnistvu, pod kontrolom ili
upravom vlade ili bilo koje vladine agencije, ne moze reéi da se Ujedinjeno Kraljevstvo
"mesalo" u privatni ili porodicni Zivot podnosilaca predstavke. Medutim, drzava je imala
pozitivnu obavezu da preduzme razumne i odgovaraju¢e mere da obezbedi prava

220



Uros Novakovic, Goran Milojevic¢

Podnosioci predstavke su tvrdili da sistem nocnih letova na aerodromu Heathrow
dovodi do povrede njihovog prava na postovanje privatnog, porodi¢nog Zivota i
doma. ESLIP je razmatrao pitanje da li je, pri primeni sistema iz 1993. godine u
pogledu noénih letova na aerodromu Heathrow, uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu suprotstavljenih interesa pojedinaca na koje je buka imala uticaja i
zajednice kao celine. Prema ¢lanu 8. stavu 2. Konvencije, ograni¢enje prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota dozvoljeno je u interesu ekonomske
dobrobiti zemlje i zastite prava i sloboda drugih. Stoga, bilo je opravdano da Vlada
uzme u obzir ekonomski interes avio-kompanija, drugih preduzeéa, kao i
ekonomske interese zemlje u celini. U prethodnim slucajevima pred ESLIP u
kojima su pitanja zaStite Zivotne sredine dovela do povrede Konvencije, domacde
vlasti su postupale protivnho domacem zakonodavstvu, dok je, medutim, u ovom
sluaju utvrdeno da je sistem domacdih letova u skladu sa domadim
zakonodavstvom. Domace vlasti, pri postupanju u okviru polja slobodne procene, i
ESLIP pri proceni postupanja domacih vlasti moraju uzeti u obzir zastitu Zivotne

podnosilaca predstavke po ¢lanu 8. Konvencije i da uspostavi pravi¢nu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u celini. Na narocito osetljivom polju
ekoloske zaStite, samo pozivanje na ekonomsku dobrobit zemlje nije dovoljno da
prevagne nad pravima drugih. Od drzava se zahteva da, Sto je viSe moguée, umanje
mesanje u ova prava, i to iznalazenjem drugih resenja i nastojanjem da svoje ciljeve
postignu na nacin koji najmanje ugrozava ljudska prava. Da bi to ucinile, sprovodenju
relevantnog projekta mora da prethodi odgovarajuca i potpuna istraga i ispitivanje sa
ciliem iznalazenja najboljeg moguceg resenja, koje bi u stvarnosti uspostavilo pravi¢nu
ravnotezu. Sud je primetio da, iako je bilo verovatno da ¢e no¢ni letovi do izvesne mere
doprineti boljitku nacionalne ekonomije u celini, znacaj tog doprinosa nije bio kriticki
procenjen, bilo od strane Vlade, bilo putem nezavisnog istrazivanja. U pogledu posledica
povecanog broja nocnih letova na podnosioce predstavke, Sud je primetio da je, kada je
raspored iz 1993. godine sproveden, izvrSeno samo ograni¢eno istrazivanje o prirodi
poremecaja kod pojedinaca i ometanju sna. Sud je zakljucio da je pri primeni rasporeda
letenja iz 1993. godine drzava propustila da uspostavi pravicnu ravnotezu izmedu
ekonomske dobrobiti Ujedinjenog Kraljevstva i delotvornog uzZivanja prava na
postovanje doma i privatnog i porodicnog Zivota od strane podnosilaca predstavke. Na
osnovu toga doslo je do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Povodom povrede ¢lana 13. EKLIP, Sud je smatrao da je opseg preispitivanja domacdih
sudova u ovom slucaju bio nedovoljan i da je stoga doslo do povrede ¢lana 13. Evropske
konvencije.

Vlada je 19. decembra 2001. godine podnela zahtev, prema ¢lanu 43. Konvencije, da se
slucaj iznese pred Veliko vece, a 27. marta 2002. godine panel sudija Velikog veca je
prihvatio zahtev Vlade Ujedinjenog kraljevstva.
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sredine, ali bi bilo nepodesno da ESLIP usvoji poseban pristup, pozivajuéi se na
poseban polozaj ljudskih prava koja se ti¢u zastite Zivotne sredine. U vezi sa
ekonomskim interesima koji su bili suprotstavljeni ogranicenju ili ukidanju noénih
letova, Sud je bio misljenja da je razumno pretpostaviti da no¢ni letovi doprinose
opstoj ekonomiji bar u izvesnom stepenu. Veoma je tesko povudi jasnu granicu
izmedu interesa avio-industrije i ekonomskih interesa zemlje u celini. Avio-
kompanije su podvrgnute raznim ogranicenjima slobode delovanja u okviru
letenja, ukljuCujuci i noéna ograni¢enja sprovedena na aerodromu Heathrow.
Slededi bitan cinilac pri proceni postojanja pravicne ravnoteZe jeste raspoloZivost
mera u cilju izbegavanja dejstva avionske buke uopste. Podnosioci predstavke nisu
sporili da avionska buka nije nepovoljno uticala na cene kuéa u tom podrucju. S
obzirom na to da je samo ogranicen broj ljudi bio pod nepovoljnim uticajem
sistema letenja (oko 2-3% ljudi, prema studiji iz 1992. godine), ¢injenica da je bilo
moguce preseljenje bez finansijskog gubitka bila je znacajna pri proceni postojanja
pravi¢ne ravnotezZe. U pogledu procesnih aspekata slucaja, ESLIP je istakao da su
domace vlasti stalno nadgledale situaciju, a sistemu iz 1993. godine je prethodio
niz istrazivanja i studija sprovedenih jos od 1962. godine. Mere uvedene po
novom sistemu najavljene su javnosti putem izvestaja objavljenog januara 1995.
godine. Podnosioci predstavke su mogli da podnesu primedbe koje smatraju
odgovarajuéim i ospore kasnije odluke. Prema tome, Sud je zakljucio da vlasti nisu
prekoracile polje slobodne procene, da je uspostavljena pravicna ravnoteza
sukobljenih interesa i da nije doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.

U slu¢aju Fadeyeva protiv Rusije,”® predstavku je podnela ruska drzavljanka,
rodena 1949. godine. Ona zZivi u gradu Cherepovets, velikom centru industrije
&elika oko 300 km severoistoéno od Moskve. Celi€ana Severstal je izgradena u
vreme Sovjetskog Saveza i najveca je topionica gvozda u Rusiji. Da bi se ogranicila
oblast u kojoj zagadenje od proizvodnje celika moZe prekoraciti dozvoljenu
granicu, vlasti su odredile tampon-zonu oko objekata Severstala - "sanitarnu
bezbednosnu zonu". Podnosilac predstavke je sa svojom porodicom Zivela u
okviru ove zone od 1982. godine. lako je ova zona teoretski trebalo da odvaja
Celicanu od stambene zone grada, vise hiljada ljudi je uprkos ovome Zivelo unutar
njenih granica. Dekret izdat u septembru 1974. godine obavezao je Ministarstvo
crne metalurgije da preseli stanovnike sanitarne bezbednosne zone koji su Ziveli u
odredenim oblastima do 1977. godine. Medutim, ovo nije ucinjeno. Tokom
narednih godina vlada je usvojila viSe programa sa ciliem unapredenja stanja

2 Fadeyeva v Russia, predstavka broj 55723/00, presuda od 9. juna 2005. godine.
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Zivotne sredine u Cherepovetsu. Prema usvojenom programu, industrijsko
zagadenje Celicane Severstal bi trebalo da dostigne bezbedni nivo u periodu 2010
- 2015. godine. Celi¢ana je privatizovana 1993. godine i stambene zgrade u
vlasnistvu celi¢ane, koje su se nalazile u okviru bezbednosne zone, presle su u
ruke opStinskih vlasti. Podnosilac predstavke i drugi stanovnici zone pokrenuli su
sudski postupak protiv Celiéane, zahtevajuci preseljenje van bezbednosne zone u
oblast bezbedne Zivotne sredine. Gradski sud u Cherepovetsu je 17. aprila 1996.
godine zakljucio da, prema domaéem zakonu, podnosilac predstavke u nacelu ima
pravo da bude preseljena o trosku opstinskih vlasti. Medutim, sud nije izdao
konkretan nalog za preseljenje, vec¢ je zahtevao od opStinskih vlasti da je smeste
na "prioritetnu listu ¢ekanja" za novi smestaj, uslovljavajuéi njeno preseljenje
dostupnoscu sredstava. Ova odluka je podrZzana u Zalbenom postupku, ali je uslov
dostupnosti sredstava za preseljenje izostavljen. lzdat je nalog za izvrSenje.
Medutim, 10. februara 1997. godine, postupak sprovodenja je prekinut jer nije
postojala "prioritetna lista cekanja" za preseljenje stanovnika bezbednosne zone u
novi smestaj. Podnositeljka predstavke je stavljena na opstu listu ¢ekanja za novi
smestaj pod brojem 6820. Podnositeljka predstavke je 1999. godine pokrenula
novi postupak protiv opstinskih vlasti, zahtevajuéi hitno preseljenje u skladu sa
presudom od 17. aprila 1996. godine. Medutim, Gradski sud u Cherepovetsu je
odbio njen zahtev posto ne postoji "prioritetna lista ¢ekanja" i dostupan opstinski
smestaj. Sud je zakljuCio da je, posto je podnositeljka predstavke stavljena na
opstu listu ¢ekanja, presuda od 17. aprila 1996. godine sprovedena. Ovu odluku je
Okruzni sud potvrdio 17. novembra 1999. godine. Podnositeljka predstavke se
Zalila da je rad celicane u blizini njenog doma ugroZavao njeno zdravlje i
blagostanje, te se pozvala na povredu ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Sud je primetio da je, tokom duzeg vremenskog perioda, koncentracija razli¢itih
toksina u vazduhu u blizini kué¢e podnositeljke znacajno prekoracivala nivo
bezbedne koncentracije toksina odredene ruskim propisima. Shodno tome,
zagadenje je moglo biti Stetno po zdravlje i blagostanje lica koja su mu bila
izlozena. U ovom slucaju niz posrednih dokaza i pretpostavki ¢ini moguéim
zakljucak da je njeno zdravlje pogorsano usled dugog izlaganja industrijskom
zagadenju iz ¢elicane Severstal. Cak i pod pretpostavkom da zagadenje nije nanelo
merljivu Stetu njenom zdravlju, neizbezno ju je ucinilo podloZnijom razli¢itim
oboljenjima. Stavise, ne moZe biti sumnje da je zagadenje imalo lo$ uticaj na
kvalitet Zivota u njenom domu. Stoga, Evropski sud je prihvatio da je stvarna Steta
po zdravlje i blagostanje podnositeljke predstavke dovoljna da spada u okvir ¢lana
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8. Evropske konvencije. U slucaju podnosioca predstavke, iako je situacija oko
Celicane zahtevala poseban tretman prema stanovnicima zone, drZava nije
ponudila delotvorno reSenje da bi joj pomogla da se preseli iz opasne oblasti.
Dalje, iako je celicana radila protivho domadim standardima zastite Zivotne
sredine, nije bilo podataka da je drZava osmislila ili primenila delotvorne mere
koje bi uzele u obzir interese lokalnog stanovniStva pod uticajem zagadenja, i koje
bi mogle umanijiti industrijsko zagadenje na prihvatljivi nivo. Evropski sud je
zaklju¢io da, uprkos Sirokoj slobodi odlucivanja datoj tuZenoj drzavi, nije
uspostavljena pravicna ravnoteia izmedu interesa zajednice i delotvornog
uzivanja prava podnosioca predstavke na postovanje doma i privatnog Zivota. Sud
je stoga zakljucio da je doslo do povrede clana 8. Evropske konvencije. Evropski
sud je podnositeljki predstavke dodelio 6 000 € na ime nematerijalne stete i 6 500
€ na ime troSkova postupka, kao i oko 8 182,80 € na ime troskova advokata i
savetnika.

U slu¢aju Giacomelli protiv Italije,”’ podnositeljka je italijanska drzavljanka rodena
1935. u gradu Bresa u ltaliji. Podnositeljka predstavke je od 1950. godine Zivela u
kuci u predgradu Brese, 30 metara udaljenoj od postrojenja za odlaganje i preradu
"posebnog otpada", klasifikovanog kao opasan otpad.” Postrojenje je pocelo sa
radom 1982. godine. Okruzno vece grada je 1982. godine preduzedu Ecoservizi
izdalo dozvolu da upravlja postrojenjem. Preduzece je zatim 1994., 1999. i 2004.
godine obnavljalo dozvolu za rad na petogodisnje periode. Preduzeée je 1989.
godine prvi put dobilo dozvolu da preraduje Stetan i otrovan otpad putem
"detoksikacije", Sto je postupak koji ukljuCuje upotrebu hemikalija. Dalje,
Ecoservizi je 1991. godine dobilo dozvolu da poveda godisnju koli¢inu preradenog
otpada, i povecana je godi$nja koli¢ina otrovnog otpada za detoksikaciju.”
Podnositeljka predstavke je pokrenula tri postupka za sudsko preispitivanje odluka
Okruznog veca da izda preduzecu Ecoservizi dozvolu za rad. Njene Zalbe u prvom
postupku su odbacene, drugi postupak je okoncan odlukom kojom se nalaze
obustava rada postrojenja, koja nije sprovedena. Treéi postupak je, dok je tekao
postupak pred ESLIP, bio u toku pred italijanskim upravnim sudom. U

%7 Giacomelli v Italia, predstavka broj 59909/00, presuda od 2. novembra 2006. godine.

%% 0 razlici izmedu otpada i proizvoda, Nicolas de Sadeleer, EU Environmental Law and
Internal Market, Oxford, 2014, str. 87.

% problemom zagadenja zemljiSta bavio se i Evropski sud pravde, Arne Bleeker, Does the
Polluter Pay? The Polluter-Pays Principle in the Case Law of the European Court of
Justice, European Energy and Environmental Law Review December 2009, str. 301.
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meduvremenu, Okruzno vece je 1996. godine naloZilo preduzecu Ecoservizi da
zapocCne postupak procene uticaja delatnosti detoksikacije u postrojenju na
Zivotnu sredinu. Tokom postupka Ministarstvo za zastitu Zivotne sredine je izdalo
tri saopstenja. U prvom, u maju 2000. godine, utvrdeno je da postoji opasnost da
toksi¢ni hemijski ostatak stvoren detoksifikacijom u postrojenju moZe ugroziti
podzemne vode - izvor pija¢e vode za stanovnike susednih sela. Ministarstvo je
zakljucilo da rad postrojenja nije u skladu sa pravilima zastite Zivotne sredine.
Drugom odlukom, izdatom u aprilu 2001. godine, potvrdeno je da postrojenje nije
u skladu sa pravilima zastite Zivotne sredine. U trecoj odluci, izdatoj u aprilu 2004.
godine, Ministarstvo je prvo primetilo da Ecoservizi preraduje 27% otpada
stvorenog u severnoj Italiji i 23% u celoj zemlji, i izrazilo misljenje u korist daljeg
rada postrojenja pod uslovom da postuje zahteve koje je postavilo Okruzno vece
da bi unapredilo uslove za rad i nadzor. Uz taj postupak, nakon brojnih Zalbi
podnositeljke predstavke i drugih stanovnika podru¢ja oko postrojenja,
Kancelarija za javno zdravlje i zastitu Zivotne sredine lokalnih zdravstvenih vlasti
podrucja Bresa (ASL) i Okruzna agencija za zastitu Zivotne sredine (ARPA) su izdale
vedi broj izvestaja o aktivnostima preduzeca Ecoservizi. U oktobru 2003. godine
ASL je podnela svoje misljenje Okruznom vecu o saglasnosti za delatnost
preduzeca sa pravilima zastite Zivotne sredine. Primetivsi prisustvo prekomerne
koncentracije ugljenika i drugih organskih materija u atmosferi, ASL je zakljucila,
izmedu ostalog, da dalji rad postrojenja moze uzrokovati zdravstvene probleme
onih koji Zive u njegovoj blizini. ARPA je utvrdila visok nivo amonijaka u maju
2002. godine, ukazujuéi na manjkavost postupka detoksikacije, i zakljucila da
Ecoservizi nije aktivirala neophodne uredaje radi obezbedenja da otpad za
detoksikaciju bude u skladu sa specifikacijama postrojenja. U decembru 2002.
godine Okruzno vece je privremeno preselilo porodicu Giacomelli do ishoda
sudskog spora sa preduzeéem Ecoservizi da bi umanjilo uznemirenje podnositeljke
uzrokovano radom postrojenja. Podnositeljka predstavke se Zalila, prema ¢lanu 8.
Konvencije, da su stalna buka i Stetna isparenja iz postrojenja predstavljale
ozbiljno ugroZavanje Zivotne sredine i stalnu opasnost po zdravlje, porodicni Zivot
i dom.

Evropski sud je primetio da ni odluci da se preduzecu Ecoservizi odobri dozvola za
rad postrojenja, niti odluci za dozvolu za preradu industrijskog otpada putem
detoksikacije, nije prethodila odgovarajuca istraga ili studija. Medutim, relevantni
zakoni su predvidali da Ministarstvo za zasStitu Zivotne sredine mora sprovesti
procenu uticaja svakog postrojenja Ciji rad moZe imati lo$ uticaj na Zivotnu
sredinu. Ecoservizi nije morao da preduzme takvo ispitivanje do 1996. godine,
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sedam godina nakon pocetka rada na detoksikaciji industrijskog otpada.*® Evropski
sud je dalje primetio da je tokom postupka Ministarstvo za zastitu Zivotne sredine
dva puta zakljucilo da rad postrojenja nije u skladu sa pravilima zastite Zivotne
sredine zbog neodgovarajuceg geografskog poloZaja i da postoji odredena
opasnost po zdravlje lokalnog stanovnistva. U pogledu postupaka koje je
pokrenula podnositeljka predstavke, Sud je primetio da su u drugom postupku
italijanski upravni sudovi zakljucili da rad postrojenja nema zakonski osnov, i da
stoga treba da bude zatvoreno bez odlaganja. U skladu sa zakonom na snazi, rad
postrojenja je trebalo da bude zaustavljen da bi ga preduzece moglo dovesti u
sklad sa pravilima zastite Zivotne sredine, i time dobiti pozitivnhu procenu
Ministarstva za zastitu Zivotne sredine. Medutim, upravne vlasti nisu ni u jednom
trenutku nalozZile zatvaranje postrojenja. Evropski sud je bio misljenja da, ¢ak i pod
pretpostavkom da su, nakon odluke iz 2004. godine, preduzeti neophodni koraci
radi zaStite prava podnositeljke predstavke, ostaje Cinjenica da je tokom vise
godina njeno pravo na posStovanje porodicnog doma bilo ozbiljno ugroZeno
opasnim delatnostima u postrojenju sazidanom tideset metara od njene kuce.
Shodno tome, Italija nije uspela da uspostavi pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
zajednice u posedovanju postrojenja za preradu otrovnog industrijskog otpada i
delotvornog uZivanja prava na postovanje doma i privatnog i porodi¢nog Zivota
podnosioca predstavke. Evropski sud za ljudska prava je, stoga, zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije i dodelio 12 000 € na ime nematerijalne
$tete i 8 598 € na ime troskova postupka.®

U sluéaju Des protiv Madarske,*® Podnosilac predstavke je madarski drzavljanin
roden 1950. godin koji Zivi u Madarskoj. Podnosilac je u predstavci naveo da, kako
bi izbegli putarinu koja je po¢etkom 1997. uvedena na privatizovanom auto-putu,
mnogi kamioni biraju alternativne puteve $to obuhvata i ulicu u kojoj on Zivi - a

0 tome kako je Velika Britanija impementirala pravila EU povodom zagadenja od nitrata,
Michael Cardwell, The polluter pays principle in European Community law and its
impact on United Kingdom farmers, Oklahoma Law Review, Volume 59, Number 1,
2006, str. 94.

*! Videti i Guerra and Others v. Italy, predstavka broj, presuda od 19. februara 1998.
godine. Ovaj slucaj odnosio se, takode, na zagadenje Zivotne sredine a Sud je nasao da
direktan uticaj otrovnih emisija na pojedinca implicira mogucnost primene ¢lana 8.
usled toga Sto je povredeno pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.
Domace vlasti, prema videnju Suda, nalaze se u boljoj poziciji nego jedan medunarodni
sud da procene lokalne potrebe i uslove

2 pesv Hungary, predstavka broj 2345/06, presuda od 9. novembra 2010. godine.

226



Uros Novakovic, Goran Milojevic¢

ulica se nalazi na delu nacionalnog druma. On je 23. februara 1999. pokrenuo
postupak za naknadu Stete protiv drZzavnog preduzeéa za odrzavanje puteva u
javnom vlasnistvu. Tvrdio je da je zbog pojacanog teretnog saobracaja u njegovoj
ulici doslo do pucanja zidova kuée u kojoj Zivi. Na kraju su 15. novembra 2005.
godine njegovi zahtevi odbaceni u zZalbenom postupku. Domadéi sudovi su, pre
svega, utvrdili da, uprkos tome $to buk Ciji je nivo merio jedan vestak u dva
navrata u maju 2003. godine, prekoracuje zakonski limit od 60 decibela za 15
procenata, odnosno vibracije prelaze maksimalni nivo za 12 procenata, vibracije i
buka prouzrokovane saobra¢ajem nisu dovoljno jake da bi mogle izazvati
ostecenja na kuci podnosioca. U meduvremenu su vlasti od 1998. godine ulagale
napore da uspore i reorganizuju saobradaj u tom podrucju. Pre svega, vlasti su
izgradile tri obilaznice, uvele ograni¢enje brzine na 40km/h tokom nodi i postavile
semafore na dve obliZznje raskrsnice. Tokom 2001. godine uvedeni su saobracajni
znaci kojima je zabranjena voZnja vozilima teZim od Sest tona i uvedeni su i znaci
kojima se preusmerava saobracaj. Podnosilac se pozvao na ¢lan 8. Konvencije
(pravo na postovanje doma) i pozalio se da je zbog buke, zagadenja i mirisa
izduvnih gasova koji donosi gust saobracaj u njegovoj ulici, njegova kuca postala
takva da se u njoj prakti¢cno ne moze stanovati.

Sud je podsetio da Konvencija Stiti pravo pojedinca ne samo na stvarno fizicko
podrucje njegovog doma (npr. od takvih krSenja kao S$to je neovlaséeni ulazak u
stan), ve¢ podrazumeva i pravo na neometano uZivanje, u razumnim granicama,
zastite tog prostora od takvog mesanja kakvo predstavljaju buka, emisije izduvnih
gasova ili neprijatni mirisi. Sud je, pre svega, stavio do znanja da su vlasti bile
suoene sa teskim zadatkom reSavanja infrastrukturnih pitanja u slucaju
podnosioca. Ta pitanja su obuhvatala i mere koje su nalagale znatan utroSak
vremena i resursa i morale su da uspostave ravnotezu izmedu interesa korisnika
druma i interesa stanovnika. Medutim, uprkos svim naporima preduzetim radi
ograni¢enja i reorganizovanja saobradaja, neprestano se pokazivalo da su
preduzete mere nedovoljne, sto je dovelo do toga da je podnosilac bio izloZen
prekomernoj buci tokom znacajnog vremenskog perioda (i barem do maja 2003.
godine kada je vestak utvrdivao nivo buke i ustanovio da on prekoracuje zakonski
dozvoljenu granicu). U zakljucku vestaka postojala je neposredna i ozbiljna
smetnja koja je onemogucavala podnosioca da uziva u svome domu i privatnom
Zivotu, Sto je pravo koje je drzava u obavezi da mu jemdi. Iz tih razloga, u ovom
slucaju se radilo o krsenju ¢lana 8. i Sud je presudio da Madarska treba da plati
iznos od 6.000 evra na ime nematerijalne Stete podnosiocu predstavke. Ovaj
slu¢aj se, kao i vecina analiziranih sluc¢ajeva pred ESLIP u ovom radu, odnosi na
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akusticko zagadenje, ovog puta od teskog teretnog saobracaja u neposrednoj
blizini mesta gde Zivi podnosilac predstavke, i to posebno nocu. Sud je ponovo
naglasio da se pravo na poStovanje doma sadrzano u ¢lanu 8. ne odnosi samo na
fizicki prostor tog doma, vec i na neometano uzZivanje u tom prostoru u razumnim
granicama. Zanimljivo je da je u ovom slucaju vlada zaista preduzela izvestan broj
mera pokusavajuéi da otkloni bar jedan deo problema sa bukom i saobrac¢ajem u
navedenoj oblasti, kao $to je uvodenje ogranicenja brzine i izgradnja obilaznica.
Medutim, kako se moglo videti na osnovu merenja koja je obavio Tehnicki
univerzitet u Budimpesti, te mere nisu bile adekvatne, jer je nivo buke i dalje
znatno premasivao granice ustanovljene domacim zakonodavstvom. Stoga, ESLIP
je zakljucio da drzava nije izvrsila svoje pozitivhe obaveze u pogledu zastite prava
podnosioca predstavke po ¢lanu 8 Konvencije.

U slu¢aju Moreno Gomez protiv Spanije,®® podnositeljka predstavke je $panska
drzavljanka, rodena 1948. godine, koja Zivi u Valensiji od 1970. godine. Gradske
vlasti su od 1974. godine dozvolile da u blizini njenog stana budu otvoreni kafici,
barovi i diskoteke c¢ime su lokalni Zitelji onemoguceni da spavaju mirno. Usled
problema izazvanih bukom, gradske vlasti su angazovale eksperta u cilju izrade
izvestaja. Izvestaj je utvrdio da je nivo buke neprihvatljiv i da prevazilazi dozvoljeni
nivo - nakon 3.30h u subotu ujutru, dostize 115dB. Nezavisni policijski izvestaj je
pokazao da su se gradani Zalili na buku, kao i da diskoteke i kafiéi nisu zatvarani u
propisano vreme. lako je 1996. godine proglasena akusticki zabranjena zona -
zabrana da se u ovoj oblasti otvaraju novi klubovi, mesec dana nakon toga
dodeljena je dozvola noé¢nom klubu da se otvori bas u zgradi u kojoj Zivi
podnosilac. Sud je ovu dozvolu ponistio u oktobru 2001. godine. Podnositeljka je
podnela Zalbu gradskim vlastima u avgustu 1997. godine. S obzirom na to da nije
dobila odgovor, ona je podnela tuzbu sudu koja je odbacena u julu 1998. godine.
Nakon toga, podnositeljka se obratila Ustavnom sudu a njena Zalba je odbacena u
maju 2001. godine sa obrazloZenjem da nije dokazana direktna veza izmedu buke i
navodne Stete ili smetnji uzrokovanih bukom u njenom stanu. Podnositeljka se
Zalila da je zagadenje prouzrokovano bukom dovelo do povrede prava na
posStovanje doma zajemcenog c¢lanom 8. Konvencije. Sud je naveo da je
podnositeljka Zivela u delu grada koji je bez sumnje bio pod uticajem nocénog
uzmemiravanja koji je uticao na to da njene dnevne aktivnosti, posebno vikendom
budu ugroZene. Postojanje uznemiravanja je bilo utvrdeno vise puta. U takvim

3 Moreno Gémez v. Spain, predstavka broj 4143/02, presuda od 16. novembra 2004.
godine.
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okolnostima nije bilo potebe da se zahteva, kao $to su to Cinile Spanske vlasti, od
osobe koja Zivi u delu grada u kome postoji buka od noénih klubova, da podnosi
dodatne dokaze o tome gradskim vlastima koje bile svesne te Cinjenice. U svetlu
¢injenice nivoa buke iznad propisanih granica nocu, i to u kontinuiranom periodu
od nekoliko godina, Sud je nasao povredu prava ¢lana 8. Konvencije. lako su
gradske vlasti usvojile mere da bi se osigurala prava iz Konvencije, one su
tolerisale buku i doprinele da se mere koje su same usvojile ne poStuju. ESLIP je
nasao da je podnositeljka pretrpela zna¢ajno ugrozavanje prava na mirno uZivanje
doma, usled toga Sto vlasti nisu preduzele akciju da se spreci uznemiravanje
prouzrokovano bukom iz noénog Zivota.*

ZAKUUCAK

Princip zagadivac plada ima svojstvo objektivne odgovornosti i preventivni pristup
zagadenju Zivotne sredine i saniranju posledica potencijalnog (buduceg)
zagadenja. Za razliku od nakadasnjih shvatanja primene principa subjektivne
odgovornosti za prourokovanje Stete, usled toga Sto se nekada ne mozZe tacno
utvrditi ko je prouzrokovao Stetu, preslo se na objektivni pojam odgovornosti za
prouzrokovanu Stetu, tacnije za opasnost od prouzrokovanja Stete. Princip
zagadivac plada predstavlja sublimaciju dva aspekta - ekonomskog i pravnog.
Ekonomskog u smislu da se ne zabranjuje svaka delatnost koja prouzrokuje
zagadenje Zivotne sredine, i pravnog, da ako je ve¢ odredena delatnost ekonomski
isplativa za drZzavu, da postoji pravna obaveza (odgovornost) zagadivaca da otkloni
posledice buduéeg zagadenja.

Vedina slucajeva koji se odnose na pitanje zastite Zivotne sredine pred Evropskim
sudom za ljudska prava razmatra se po osnovu ¢lana 8. Konvencije. Sud je naveo
da iako nema izricitog prava u Konvenciji na tihu i Cistu Zivotnu sredinu, kada je
pojedinac pod direktnim i ozbiljnim uticajem buke ili drugog zagadenja, moze se
postaviti pitanje pod ¢lanom 8. Konvencije. Nije verovatno da su autori Konvencije
1950. godine imali na umu uticaj Zivotne sredine na ljudska prava, niti da ce se
pitanje zaStite Zivotne sredine postavljati kao pitanje povrede ¢lana 8. Konvencije.

i Sli¢no, u sluéaju Ldpez Ostra v. Spain, predstavka broj, presuda od 9. decembra 1994.
godine ESLIP je nasao da clan 8. Konvencije podrazumeva pravo na zastitu od ozbiljnog
zagadenja Zivotne sredine, s obzirom na to da ovo pitanje pogada blagostanje
pojedinaca i onemogucava ih da uZivaju svoj dom ¢ime se uti¢e na njihov privatni i
porodicni Zivot.
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Nacin na koji je Sud tumacio ¢lan 8. Konvencije primer je kako se Konvencija vidi
kao Ziv i dinamic¢an instrument, koji se posmatra u svetlu danasnjih uslova.
Zanimljivo je da Sud povredu privatnog i porodi¢nog Zivota kod zaStite Zivotne
sredine posmatra posredno, i to kroz povezivanje povrede doma, time Sto
zagadenje i buka onemogucavaju mirno uzivanje doma, Sto posledi¢no dovodi do
uznemiravanja te povrede privatnog i porodi¢nog Zivota. Clan 8. se moZe primeniti
u slucajevima povodom zaStite Zivote sredine, bilo da je zagadenje direktno
izazvano od strane drZave, bilo da odgovornost drzave proizilazi iz propusta da na
odgovarajuéi nacin reguliSe rad privatnih kompanija. Pitanje zagadenja Zivotne
sredine, nesumnjivo se odnosi ne samo na privatni nego i na porodicni Zivot
pojedinca. Zagadenje i buka negativno uti¢u na Zivot porodice kao celine, posebno
uti¢udi na decu kao najranjivije ¢lanove drustva.
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ANALIZA PRAVNIH AKATA LOKALNE SAMOUPRAVE KOIJI SE
ODNOSE NA PRINCIP ,,ZAGADIVAC PLACA“ U SRBUJI

Milan Poduéa®
Milica Mili¢

Apstrakt

U ovom radu autori nastoje da objasne princip ,zagadivac plaéa“, ekonomski
institut uobli¢en u pravnu normu koji predstavlja noviji koncept odgovornosti
u odnosu na klasicnu gradanskopravnu i krivicnopravnu odgovornost.
Metoda analize lokalnih ekoloskih akcionih planova i planova upravljanja
otpadom, kao akata lokalne samouprave, uz pregled domaceg zakonodavnog
i evropskog pravnog okvira, omogucila je, pre svega, utvrdivanje broja
opstina koje navedene akte nisu usvojile, zatim prisutnost ili odsutnost
principa u regionalnim i lokalnim planovima upravljanja otpadom, primenu
istog i oblasti primene. Sto se tice lokalnih ekoloskih akcionih planova,
prisutnost principa obezbedena je na osnovu nacela ustanovijenih u
merodavnom zakonodavstvu. Medutim, princip “zagadivac placa” je ne samo
zakonsko nacelo, koje ima i ekonomsku i logiku pravnog postojanja, vec i
veoma bitno nacelo u vodenju ekoloske politike na lokalnom nivou. Analiza
akata lokalne samouprave pokazuje takode, buduce pravce razvoja lokalnih
planova u domenu ekologije, u smislu potrebe za uvodenjem sistema
evaluacije, radi doslednog sprovodenja ne samo pomenutog principa, vec i
radi merenja efekata i ucinka aktivnosti na lokalnom nivou propisanih aktima
lokalne samouprava, te ispunjenosti ciljeva zbog kojih su navedeni akti i
doneti.

prof. dr Milan Pocuca, redovni profesor, Pravni fakultet za privredu i pravosude
pocucabmilan@gmail.com
Milica Mili¢, spec. prava Evropske Unije, PrekrSajni sud u Beograduy,
milica.bmilic@gmail.com
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Kljuéne reci: zagadivac placa, plan upravljanja otpadom, LEAP, evaluacija,
odgovornost

UvoD

Neadekvatno postupanje sa otpadom znacajan je ekoloski izazov u Republici Srbiji,
bez obzira na implementaciju osnovnih principa upravljanja otpadom koji su
normirani vaze¢im zakonodavstvom i strateskim dokumentima. U procesu
odrzivog razvoja i zastite Zivotne sredine, kroz pravnu regulativu, pored klasi¢nih
oblika odgovornosti pojavljuje se i novi vid odgovornosti za Stetu, izrazen u
principu "zagadivac placéa".

Problem zastite Zivotne sredine moZe se posmatrati sa viSe razli¢itih aspekata:
ekonomskog, institucionalnog, pravnog, politickog, metodoloskog. Autori kroz
ovaj rad nastoje da objasne osnovne pojmove, povezane sa principom "zagadivac
plac¢a", iznesu pregled vazecih propisa u ovoj oblasti, a koji takode predstavljaju i
pravni osnov za donosenje akata na nivou lokalnih samouprava, kao i prisutnost
principa "zagadivac pla¢a" u aktima lokalne samouprave, analizom relevantnih
akata, te uocene nedostatke u istima. Na osnovu izvrsenih analiza, u radu su
predstavljene i odredene preporuke, kako kvantitativne tako i kvalitativne prirode,
u smislu pune primene osnovnih principa u upravljanja otpadom, a sve radi
potpunijeg i sveobuhvatnijeg pristupa relevantnih aktera na polju zastite Zivotne
sredine.

OSNOVNI POJMOVI

Za potrebe razumevanja ovog rada i analiza iznetih u istom, autori nastoje da pre
svega objasne klju¢ne pojmove, u smislu terminoloskog razumevanja. Tako
gledano, osnovni termini, gledano i van pravne struke i mimo vec postojeceg
zakonskog regulisanja, jesu otpad, pojam i njegove karakteristike, upravljanje
otpadom i principi upravljanja otpadom, kao i princip zagadivac placa.

Otpad
Brojne su i razlicite definicije otpada, pa se tako moZe reéi da "Otpad znaci nesto

odbaceno, nesto sto trenutnom vlasniku vise nije potrebno, ali Sto Zeli odloziti ili
Cuvati na za to odredenom mestu, odnosno prodati, ako je prerada otpada
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moguéa"®. U Direktivi EU 75/442/EEC o otpadu®, otpad je definisan kao svaki
predmet ili materija koji vlasnik odlozi, namerava da odlozZi ili je prinuden da
odlozi, a koji je kategorisan prema utvrdenoj klasifikaciji otpada u katalogu o
otpadu. Takode, prisutne su brojne podele otpada u literaturi o upravljanju
otpadom, dok se autori opredeljuju na postavku prema kojoj se otpad mozZe
podeliti prema mestu nastanka na komunalni, industrijski, otpad zdravstvenih
ustanova, gradevinski, poljoprivredni, otpad vezan za dobijanje sirovina, prema
karakteru nastajanja na proizvodni (nusproizvodi), amortizacioni (potrosena
sredstva proizvodnje) i potrosni (potroSeni proizvodi), prema opasnosti po ljudsko
zdravlje na inertni, opasni, biohazardni (medicinski), radioaktivni, itd. Dalje, prema
agregatnom stanju otpad se deli na ¢vrsti, tecni, gasoviti ili smesu CEvrste, te€ne i
gasovite faze, dok je prema vrsti otpada stakleni, papirni, metalni, plasti¢ni itd’.
Od bitnih pitanja vezanih za otpad, u literaturi su iskazani brojni problemi, kao sto
su koli¢inski, drustveni, naravno ekoloski, kada neadekvatno odlaganje otpada
mozZe, u krajnjoj liniji, dovesti do poremecaja ekosistema, zatim, ekonomski
problemi i slicno.

Upravljanje otpadom

Upravljanje otpadom podrazumeva sve administrativne, marketinske, finansijske,
javne, planske, inZenjerske funkcije upucene u ovaj problem.® U tom smislu
oshovni principi u upravljanju otpadom jesu princip odrZivog razvoja, kao skladan
odnos ekologije i privrede’, princip blizine i regionalni pristup upravljanju
otpadom, princip primene optimalnih opcija za Zivotnu sredinu, princip
odgovornosti proizvodaca, princip hijerarhije i princip zagadivac placa.

* Parmati, S. (2009), MendZment otpada, Fakultet za primenjenu ekologiju FUTURA,
Beograd, str.19.

* http://zelenibiznis.unecopn.org/medjunarodni_propisi/PROPISI_EU.doc.

> DParmati, S. (2009), Mendiment otpada, Fakultet za primenjenu ekologiju FUTURA,
Beograd, str. 19.

® Parmati, S. (2009), MendZment otpada, Fakultet za primenjenu ekologiju FUTURA,
Beograd

’ Parmati, $. (2009), MendZment otpada, Fakultet za primenjenu ekologiju FUTURA,
Beograd, str. 49.
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Princip "zagadivac placa"

Svi gore navedeni principi obradivani su u literaturi baziranoj na menadzmentu
upravljanja otpadom, dok je za potrebe ovog istrazivanja fokus na principu
"zagadivac placa". Ovaj princip znaci da zagadivac snosi pune troSkove posledica
svojih aktivnosti te se troSkovi nastajanja, tretmana i odlaganja otpada moraju
ukljuciti u cenu proizvoda. Kao poseban vid odgovornosti za Stetu, koji pravni
osnov nalazi ne samo u unutrasnjim zakonodavstvu ve¢ i u medunarodnoj
normativi, nacelo "zagadiva¢ placa" predstavlja ekonomski princip uobli¢en u
pravnu normu. Kao takav, predstavlja dodatak postojeé¢im vidovima odgovornosti.
Kod odgovornosti zasnovane na principu "zagadivac¢ plaéa", pojavio se pravni
osnov za unapred predvidenu Stetu, jer se placanje operatera (zagadivaca), odnosi
na buducu stetu. Umesto da se po utvrdenoj Steti, troskovi njenog saniranja
napladuju od onog koji je Stetu i prouzrokovao, ucinioca, po ovom principu se
placanje operatera, odnosi se na buducu Stetu. Sustina ovog principa ogleda je u
njegovoj '"ratione personae prirodi, jer se unapred zna ko placa i ratione
temporis, jer se pla¢anje odnosi samo na buduéu $tetu."®

lako ima karakter ekonomskog opterecenja, i u osnovi i je ekonomski princip,
princip "zagadivac placa" je detaljnim i doslednim pravnim regulisanjem, postao
svojevrsni vid objektivne odgovornosti, nezavistan od tradicionalnog poimanja u
smislu gradanskopravne i krivichopravne odgovornosti. Zasnovan na pravilima o
objektivnoj odgovornosti, princip ,zagadiva¢ placa" poseban je po uslovima za
odgovornost, jer osim sto ukljucuje ekonomsku notu, za njegovu primenu je
dovoljna samo "uzroéna veza izmedu postupanja i stete."’

PRAVNI OKVIR

Od brojnih propisa donetih na nivou EU u oblasti zastite Zivotne sredine, za
potrebe ovog rada izdvajamo Direktivu EU o odgovornosti za ekolosku stetu.™
Pravilo ,,zagadivac placa" je princip na kojem se zasniva i rezim Direktive, koja je

8 Stojanovi¢, dr P. i Zindovié, dr I. (2015), Pravna odgovornost za razvoj i zastitu Zivotne

sredine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/66/243

9
Isto

1% Direktiva 2004/35/CE Evropskog parlamenta i Saveta od Aprila 2004 o odgovornosti za
ekolosku Stetu u vezi sa zastitom i otklanjanjem ekoloske Stete, OJ L 143, 30.4.2004.
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stupila na snagu poslednjeg dana aprila 2005. godine i kako je u pitanju Direktiva,
ista ne dira u nacionalne propise drzava clanica o standardnim oblicima
odgovornosti za prouzrokovaniu Stetu. Sustina izneta u Direktivi je da zagadivac
odgovara za onu radnju koja nije ni protivpravna, niti postoji odredeni skrivljeni
postupak, ved je, po svojoj prirodi, uvedena objektivna odgovornost.

Sto se ti¢e unutra$njeg zakonodavstva, osim Ustava kojim je definisano pravo na
zdravu Zivotnu sredinu, propisi kojima se normira princip "zagadivac plaéa" jesu
Zakon o zaStiti Zivotne sredine, Zakon o upravljanju otpadom, Nacionalna
strategija o upravljanju otpadom i Zakon o ambalaZi i ambalaznom otpadu.

Ustav Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 83/06) u ¢lanu 74. proklamuje
da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno obavestavanje o
njenom stanju. U ¢lanu 87. Ustava utvrdene su odredbe koje se odnose na
prirodne resurse, dok je u c¢lanu 97. propisano da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje: odrZivi razvoj, sistem zastite i unapredenja Zivotne sredine, zastitu i
unapredenje biljnog i Zivotinjskog sveta, proizvodnju, promet i prevoz otrovnih,
zapaljivih, eksplozivnih, radioaktivnih i drugih opasnih materija.

U Zakonu o zastiti Zivotne sredine® (,SI. gl. RS” br. 135/04, 36/09, 43/11 i 14/16)
princip ,zagadiva¢ placa" je u fokusu normiranja. Clanom 14. zakona propisano je
da je zagadivac pravno ili fizicko lice koje svojom aktivnos$cu ili neaktivnoséu
zagaduje Zivotnu sredinu, ¢lanom 15. zakona da zagadujuce materije jesu materije
Cije ispustanje u Zivotnu sredinu utice ili moZe uticati na njen prirodni sastav,
osobine i integritet, a ¢lanom 20. zakona da je otpad svaka materija ili predmet
definisan zakonom kojim se ureduje upravljanje otpadom.

Osnovna nacela zastite Zivotne sredine propisana ¢lanom 9. zakona su: nacelo
integralnosti, nacelo prevencije i predostroZnosti, nacelo ocuvanja prirodnih
vrednosti, nacelo odrZivog razvoja, nacelo odgovornosti zagadivaca i njegovog
pravnog sledbenika, nacelo "zagadiva¢ pla¢a", nacelo "korisnik plaé¢a", nacelo
supsidijarne odgovornosti, nacelo primene podsticajnih mera, nacelo informisanja
i uceSéa javnosti i nacelo zastite prava na zdravu Zivotnu sredinu i pristupa
pravosudu. Prema zakonskom regulisanju, zagadiva¢ placa naknadu za
zagadivanje Zivotne sredine kada svojim aktivnostima prouzrokuje ili moze

" Ustav Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 83/06)
12 Zakon o zaititi zivotne sredine (,,SI. gl. RS” br. 135/04, 36/09, 43/11 i 14/16)
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prouzrokovati opterecenje Zivotne sredine, odnosno ako proizvodi, koristi ili
stavlja u promet sirovinu, poluproizvod ili proizvod koji sadrzi Stetne materije po
Zivotnu sredinu. Zagadivac, u skladu sa propisima, snosi ukupne troskove mera za
spre€avanje i smanjivanje zagadivanja koji ukljuCuju troSkove rizika po Zivotnu
sredinu i troskove uklanjanja Stete nanete Zivotnoj sredini. U ¢lanovima 85. i 89.
zakona propisani su ekonomski instituti i to da zagadiva¢ plada naknadu za
ugrozavanje Zivotne sredine, kao i da se finansiranje zastite Zivotne sredine vrsi
primenom nacela "korisnik plac¢a", "zagadivac pla¢a" i nacela "odgovornosti". Na
osnovu pomenutog zakona, donet je veliki broj podzakonskih propisa, kojima se

blize kojima se blize ureduje ova oblast13.

Zakon o upravljanju otpadom ("SL.GI.RS" br. 36/2009, 88/2010 i 14/2016)
izmedu ostalog propisuje u opstim pojmovima koji su u ¢lanu 5. navedeni sta je to
upravljanje otpadom, dok u ¢lanu 6. propisuje nacela upravljanja otpadom a to su
nacelo izbora najoptimalnije opcije za Zivotnu sredinu, nacelo samodovoljnosti,
nacelo blizine i regionalnog pristupa upravljanju otpadom, nacelo hijerarhije
upravljanja otpadom, nacelo odgovornosti i nacelo "zagadivac plac¢a".

3 Relevantni propisi: Zakon o zaétiti Zivotne sredine (,SI. gl. RS” br. 135/04, 36/09, 43/11 i
14/16). Uredba o odredivanju aktivnosti ¢ije obavljanje uti¢e na Zivotnu sredinu (,,sl. gl.
rs” br. 109/09 i 08/10), Uredba o kriterijumima za utvrdivanje naknade za zastitu i
unapredenje Zivotne sredine i najviseg iznosa naknade (,sl. gl. rs” br. 111/09 od
29.12.2009) Uredba o sadrzini i nacinu vodenja informacionog sistema zastite Zivotne
sredine, metodologiji, strukturi, zajednickim osnovama, kategorijama i nivoima
sakupljanja podataka, kao i o sadrzini informacija o kojima se redovno i obavezno
obavestava javnost (,sl. gl. rs” br. 112/09 od 30.12.2009), Uredba o vrstama
zagadivanja, kriterijumima za obracun naknade za zagadivanje Zivotne sredine i
obveznicima, visini i nadinu obradunavanja i pla¢anja naknade (,sl. gl. rs” br. 113/05;
06/07; 08/10, 102/10, 15/12 i 91/12), Uredba o utvrdivanju kriterijuma za odredivanje
statusa ugrozene zivotne sredine i prioriteta za sanaciju i remedijaciju (,sl. gl. rs.” br.
22/10), Uredba o merilima i uslovima za povradaj, oslobadanje ili smanjenje plac¢anja
naknade za zagadivanje Zivotne sredine (,,sl. gl. rs” br. 113/05 i 24/10), Pravilnik o izmeni
pravilnika o metodologiji za izradu nacionalnog i lokalnog registra izvora zagadivanja,
kao i metodologiji za vrste, nacine i rokove prikupljanja podataka (,,sl. gl. rs” br. 10/13 od
30.01.2013), Pravilnik o utvrdivanju uskladenih iznosa naknade za zagadivanje Zivotne
sredine (,sl. gl. rs” br. 44/16 od 29.04.2016) i Odluka o osnivanju zelenog fonda
Republike Srbije (,sl. gl. rs” br. 91/16) itd,
http://www.ekologija.gov.rs/wpcontent/uploads/inspekcija/Spisak_propisa_iz_oblasti_
Z7S_-_230217.pdf

' Zakon o upravljanju otpadom ("SI. GI. RS", br. 36/2009, 88/2010 i 14/2016)
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Na osnovu ¢lana 10. stava 2. Zakona o upravljanju otpadom, Vlada Republike
Srbije donela je Strategiju upravljanja otpadom za period 2010-2019. godine™
("SI. Glasnik RS" br. 29/10) Strategija upravljanja otpadom predstavlja osnovni
dokument koji obezbeduje uslove za racionalno i odrzivo upravljanje otpadom na
nivou Republike Srbije, kroz utvrdivanje ekonomskih instrumenata i finansijskih
mehanizama da bi se osigurao sistem za domaca i inostrana ulaganja u dugorocno
odrzive aktivnosti. Klju€ni principi upravljanja otpadom se u velikoj meri
preklapaju sa principima navedenim u Zakonu o upravljanju otpadom™. Princip
"zagadivac plaéa" i ovde pretpostavlja da zagadiva¢ mora da snosi pune troskove
posledica svojih aktivnosti, kao i da se troskovi nastajanja, tretmana i odlaganja
otpada moraju ukljuciti u cenu proizvoda.

Zakon o ambalaZi i ambalaznom otpadu®’ ("Sl.Glasnik RS", br36/2009) u ¢lanu 4.
deklamuje osnovne principe propisane gore navedenim zakonima, te primenjuje
na ambalaZu i ambalaZni otpad, pa su osnovna nacela upravljanja ambalazom i
ambalaznim otpadom: podela odgovornosti svih privrednih subjekata u skladu sa
nacelom "zagadivaC placa" tokom Zivotnog ciklusa proizvoda, sprecavanje,
odnosno smanjenje stvaranja ambalaZze i ambalaZznog otpada, kao i njihove
Stetnosti po Zivotnu sredinu, ponovna upotreba ambalaze, reciklaza i drugi oblici
ponovnog iskoriséenja i smanjenje konacnog odlaganja ambalaznog otpada,
dobrovoljno sporazumevanje o upravljanju ambalaznim otpadom.

AKTI LOKALNE SAMOUPRAVE

Centralna tema ovog rada jeste istraZivanje o prisutnosti principa "zagadivac
placa" u aktima lokalne samouprave, konkretno u lokalnim ekoloskim akcionim
planovima (LEAP) i lokalnim i regionalnim planovima upravljanja otpadom. Pravni
osnov za donoSenje ovih akata je razlicit, naime, dok je jedinicama lokalne
samouprave povereno da donosi LEAP na osnovu Zakona o zastiti Zivotne sredine,
osnov i sadrzina planova upravljanja otpadom, kako lokalnih tako i regionalnih,
propisani su Zakonom o upravljanju otpadom. U tom smislu, kako su i pravni

15 Strategiju upravljanja otpadom za period 2010- 2019. godine ("SI. Glasnik RS" br. 29/10)

16 Princip odrzivog razvoja, princip hijerarhije u upravljanju otpadom, princip
predostroznosti, princip blizine i regionalni pristup upravljanju otpadom, princip izbora
najoptimalnije opcije za Zivotnu sredinu, princip zagadivac placa, princip odgovornosti
proizvodaca

Y7 Zakon o ambalaZi i ambalaznom otpadu ("Sl.Glasnik RS ", 6p36/2009)
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osnov za donosenje, i sadrZina i implikacije kod donosSenja ovih akata razliciti, u
ovom radu éemo se posebno baviti lokalnim ekoloskim akcionim planovima, kao
opstijim aktima sa jedne strane, i planovima upravljanja otpadom, regionalnim i
lokalnim, sa druge strane.

Lokalni ekoloski akcioni plan (LEAP)

Pre svega navodimo da su subjekti sistema zaStite, na osnovu Zakona o zastiti
Zivotne sredine (¢l.4), Republika Srbija, autonomna pokrajina, opstina, odnosno
grad (jedinica lokalne samouprave), preduzeca, druga domaca i strana pravna lica
i preduzetnici koji obavljaju privredne i druge delatnosti, ugrozavaju ili zagaduju
Zivotnu sredinu (pravna i fizi¢ka lica), naucne i stru¢ne organizacije i druge javne
sluzbe, gradanin, grupe gradana, njihova udruZenja, profesionalne ili druge
organizacije.18

Sama sadrZina LEAP prema Zakonu o zastiti Zivotne sredine (¢lan 65. zakona) je
sledeca: unapredenje prostornog planiranja i uredenja prostora, zastita zemljista,
zastita voda, zastita vazduha i atmosfere, zastita Suma, zasStita ekosistema,
zasticena prirodna dobra, upravljanje otpadom, upravljanje hemikalijama, zastita
od jonizujuéeg i nejonizujuceg zracenja, i dr.

Vec i sam naziv akta - lokalni ekoloski akcioni plan ili program, govori da je glavni
naglasak stavljen na konkretne programe, jer LEAP ne treba da bude samo
koncept ili strategija na lokalnom nivou. Cilj procesa ovakvog lokalnog planiranja
je razvoj sveobuhvatnog programa sa konkretnim akcijama koji bi unapredio
Zivotnu sredinu, pomocu dostupnih resursa i po nizoj ceni. Lokalni ekoloski akcioni
plan je u isto vreme i proces i dokument. lako ne postoje apsolutna pravila o
razvoju i implementaciji opstinskog ekoloskog akcionog plana, vecina LEAP-a
sadrzi sledece sli¢ne osnovne korake®. Sto se ti¢e metodologije, osnovni proces

' http://www.ef.uns.ac.rs/Download/ekoloski-urbani-inzinjering/2015-12-23-lokalni-
ekoloski-akcioni-plan.pdf

Koraci u izradi LEAP su najceS¢e: 1. organizacija procesa, njegovo definisanje sa
zainteresovanim stranama i dogovor oko pravila, 2. definisanje postojecih problema u
Zivotnoj sredini i njihovih uzroka, 3. identifikacija prioritetnih ciljeva u Zivotnoj sredini
zasnovana na transparentnim kriterijumima i analizama, 4. definisanje akcija za
odabrane prioritetne ciljeve, ukljuCujuci sredstva i troskove tih akcija, 5. pisanje LEAP-a

19
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izrade LEAP-a mozZe biti podeljen u vise faza, koje se medusobno nadovezuju
jedna na drugu. Ove faze su: pripremne aktivnosti, identifikacija ucesnika,
formiranje Koordinacionog tela, formiranje Radne grupe, utvrdivanje preseka
stanja Zivotne sredine (tzv. uclesni¢ka procena), izrada Vizije zajednice,
odredivanje prioritetnih oblasti rada u okviru LEAP-a, stru¢na procena stanja
Zivotne sredine u okviru prioritetnih oblasti, izrada akcionog plana za prioritetne
oblasti, odredivanje prioriteta u realizaciji akcionog plana. Valja napomenuti da
Vizija razvoja zajednice predstavlja smernicu za rad na LEAP-u i okvir za reSavanje
postojecih problema. Ona predstavlja zajednicki koncept slike zajednice u kakvoj
bi gradani zeleli da Zive (skical)®. Takode, u veéini slu¢ajeva, posto je usvojen od
strane javnosti i opstine, LEAP dokument predstavlja osnovu za implementaciju i
monitoring. Proces implementacije LEAP-a traje oko 4 godine nakon cega treba
izvrsiti reviziju i azuriranje dokumenta.

Sto se tice principa "zagadivac¢ pla¢a" u lokalnim ekologkim akcionim planovima,
mora se istaci da je u pitanju zakonsko nacelo i kao takvo prisutno je i sadrzano u
planovima, jer je i osnov za donosenje ovih akata upravo zakon koji je centralno
mesto posvetio upravo navedenom principu. No, LEAP nije samo strategija na
lokalnom nivou, iako poseduje elemente strateskog planiranja, veé proces
lokalnog planiranja u razvoju sveobuhvatnog programa, sa konkretnim akcijama,
a sve radi unapredenja Zivotne sredine. LEAP jeste opstiji dokument u odnosu na
planove upravljanja otpadom, te osim svega gore navedenog, sadrZi i segment
nazvan Vizija zajednice, tako da je princip "zagadiva¢ pla¢a" utkan u lokalne
ekoloske akcione planove samom metodologijom pisanja i striktnim zakonskim
normiranjem, ali konkretizaciju principa nalazimo tek u planovima upravljanja
otpadom. Takode, nepostojanje sistema evaluacije, za razliku od sistema
monitoringa koji je propisan zakonom, jeste krucijalni problem u ovom domenu,
mnogo vise od postojanja ili nepostojanja precizno definisane norme, koja je,
uostalom, zakonsko nacelo. Normiranje, u ovoj, kao ni u jednoj drugoj oblasti, ne
znadi i implementaciju, dok implementaciju nije moguce pratiti bez konkretnih
indikatora uspesnosti. Naime, monitoring i izvesStavanje, te obaveze ili ovlaséenja
Agencije za zastitu Zivotne sredine propisane su zakonom. Za razliku od
monitoringa, evaluacija je sistem merila za utvrdivanje ostvarenosti ciljeva. Pitanje

ukljuCuju¢i Plan za implementaciju i monitoring, 6. Implementacija LEAP-a, 7.

Nadgledanje implementacije i rezultata LEAP-a.
“https://www.google.rs/search?q=KOD+DONOSI+LEAP&0q=KOD+DONOSI+LEAP&ags=chr

ome.69i57.5366j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.
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kvalitativnih indikatora koji nigde nisu normirani, u praksi moZze stvoriti niz dilema.
Ciljevi se najceSce nadovezuju jedan na drugi, u okviru jednog strateskog pravca
iznetog u planu, a ostvaruju se setom aktivnosti. Aktivnosti, prilikom
implementacije, daju odredene rezultate i efekte, koje je, radi procene uspesnosti
u ostvarivanju ciljeva, potrebno kvalitativno i kvantitativno izraziti. U tom smislu,
samo indikatori mogu sluZiti za pracenje realizacije planiranih aktivnosti i
ostvarivanja planiranih rezultata. Preporuka autora je da se prilikom donosenja ili
revidiranja LEAP koriste indikatori kao S$to su, na primer, broj realizovanih
aktivnosti u odnosu na broj planiranih aktivnosti ili, na primer, broj otklonjenih
zakonskih neusaglasenosti u odnosu na broj utvrdenih zakonskih neusaglasenosti,
kao kvantitativni indikatori. Ovi indikatori ilustruju stepen realizacije plana, pri
¢emu im nedostatak moZe biti to Sto u sustini i ne uvaZavaju promenu broja
planiranih aktivnosti, koji su posledica realizacije prethodnih aktivnosti tokom
vremena. Da bi bili potpuno primenjivi potrebno je korigovati, revidirati plan,
analizirati stepen ostvarenosti ciljeva i rezultata, sagledati efekte predlozZenih i
implementiranih aktivnosti, pa nakon toga izraCunati vrednosti pokazatelja i
javnost upoznati sa istima. Takode, u tom smislu, otvara se i pitanje zakonskog
normiranja procesa evaluacije implementacije i primene donetih lokalnih
ekoloskih akcionih planova. Smatramo da tek nakon izvrSene evaluacije
realizovanih aktivnosti koje LEAP propisuje, moZzemo govoriti o ostvarenosti
zadatih principa i Vizije zajednice, da ista ne ostane spisak lepih Zelja na papiru,
veé novi dokument koji ¢e sluZiti kao polazna osnova za planiranje i donoSenje
ovako vaZznog strateskog dokumenta za lokalne zajednice.
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Planovi upravljanja otpadom

Pravni osnov za donosenje planova upravljanja otpadom postavljen je Zakonom o
upravljanju otpadom. U ¢lanu 9. zakona propisano je da se radi planiranja
upravljanja otpadom u Republici Srbiji od planskih dokumenta donose Strategija
upravljanja otpadom, programi prevencije stvaranja otpada, regionalni plan
upravljanja otpadom, lokalni plan upravljanja otpadom, plan upravljanja otpadom
u postrojenju za koje se izdaje integrisana dozvola i radni plan postrojenja za
upravljanje otpadom.

Regionalni plan upravljanja otpadom normiran je ¢lanom 12. zakona i to da
skupstine dve ili viSe jedinica lokalne samouprave na cijim teritorijama ukupno Zivi
najmanje 250.000 stanovnika donose, po pribavljenoj saglasnosti ministarstva, a
za teritoriju autonomne pokrajine nadleznog organa autonomne pokrajine,
regionalni plan upravljanja otpadom, kojim se definiSu zajednicki ciljevi u
upravljanju otpadom u skladu sa Strategijom, kao i da se regionalni plan
upravljanja otpadom mozZe doneti i za teritorije opstina na kojima Zivi manje od
250.000 stanovnika po prethodno izradenoj studiji opravdanosti za donosenje
regionalnog plana na koju saglasnost daje ministarstvo, odnosno nadlezni organ
autonomne pokrajine. U tom smislu, upravljanje otpadom na teritoriji dve ili vise
jedinica lokalne samouprave vrsi se u skladu sa regionalnim i lokalnim planom
upravljanja otpadom.

U ¢lanu 13. zakona propisano je da skupstina jedinice lokalne samouprave donosi
lokalni plan upravljanja otpadom kojim definise ciljeve upravljanja otpadom na
svojoj teritoriji u skladu sa Strategijom, kao i da lokalni plan upravljanja otpadom
priprema sluzba jedinice lokalne samouprave nadleZzna za poslove upravljanja
otpadom u saradnji sa drugim organima nadleZnim za poslove privrede, finansija,
zastite Zivotne sredine, urbanizma, kao i sa predstavnicima privrednih drustava,
odnosno preduzeca, udruZenja, strucnih institucija, nevladinih i drugih
organizacija koje se bave zastitom Zivotne sredine, ukljucujuéi i organizacije
potroSaca. Ova norma zapravo insistira na medusektorskoj saradnji pri donosenju
planova, ¢&ime se posredno ukazuje na znadaj istih. Sto se ti¢e perioda vaZenja i
sadrZina planova, u ¢lanu 14. Zakona, propisano je da se planovi upravljanja
otpadom donose se za period od 10 godina, a ponovo se razmatraju svakih pet
godina, i po potrebi revidiraju i donose za narednih 10 godina. Po pitanju sadrZine,
propisano je sledece: 1) ocekivane vrste, kolicine i poreklo ukupnog otpada na
teritoriji, 2) ocekivane vrste, koli¢ine i poreklo otpada koji ¢e biti iskoriscen ili
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odloZen u okviru teritorije obuhvacene planom, 3) ocekivane vrste, koliine i
poreklo otpada koji ¢e se prihvatiti iz drugih jedinica lokalne samouprave, 4)
ocekivane vrste, koli¢ine i poreklo otpada koji ¢e se otpremiti u druge jedinice
lokalne samouprave, 5) ciljeve koje treba ostvariti u pogledu ponovne upotrebe i
reciklaZze otpada u oblasti koja je obuhvaéena planom; 6) program sakupljanja
otpada iz domadinstva, 7) program sakupljanja opasnog otpada iz domadinstava,
8) program sakupljanja komercijalnog otpada, 9) program upravljanja
industrijskim otpadom, 10) predloge za ponovnu upotrebu i reciklazu
komponenata komunalnog otpada, 11) program smanjenja koli¢ina
biorazgradivog i ambalaznog otpada u komunalnom otpadu, 12) program
razvijanja javne svesti o upravljanju otpadom, 13) lokaciju postrojenja za
sakupljanje otpada, tretman, odnosno ponovno iskoris¢enje i odlaganje otpada,
ukljuCujuc¢i podatke o lokacijskim uslovima, 14) mere za sprecavanje kretanja
otpada koji nije obuhvacen planom i mere za postupanje sa otpadom koji nastaje
u vanrednim situacijama, 15) mere sanacije neuredenih deponija, 16) nadzor i
pracenje planiranih aktivnosti i mera, 17) procenu troskova i izvore finansiranja za
planirane aktivnosti, 18) mogucnosti saradnje izmedu dve ili vise jedinica lokalne
samouprave, 19) rokove za izvrSenje planiranih mera i aktivnosti i 20) druge
podatke, ciljeve i mere od znacaja za efikasno upravljanje otpadom.

Najceséa formulacija principa "zagadivac pla¢a" u lokalnim planovima upravljanja
otpadom glasi po principu "zagadivac plaé¢a", zagadivaC mora da snosi pune
troskove posledica svojih aktivnosti, a da se troskovi nastajanja, tretmana i
odlaganja otpada moraju se ukljuciti u cenu proizvoda. Navedena formulacija
prakticno je preuzeta iz Strategije upravljanja otpadom za period 2010-2019.
godine, i kroz konkretne akte lokalne samouprave preneta na lokalni nivo.

Dalje, u ¢lanu 20 Zakona propisano je da jedinica lokalne samouprave: 1) donosi
lokalni plan upravljanja otpadom, obezbeduje uslove i stara se o njegovom
sprovodenju, 2) ureduje, obezbeduje, organizuje i sprovodi upravljanje
komunalnim, odnosno inertnim i neopasnim otpadom na svojoj teritoriji, u skladu
sa zakonom, 3) ureduje postupak naplate usluga u oblasti upravljanja
komunalnim, odnosno inertnim i neopasnim otpadom, u skladu sa zakonom, 4)
izdaje dozvole, odobrenja i druge akte u skladu sa ovim zakonom, vodi evidenciju i
podatke dostavlja ministarstvu, 5) na zahtev ministarstva ili nadleznog organa
autonomne pokrajine daje misljenje u postupku izdavanja dozvola u skladu sa
ovim zakonom, 6) vrsi nadzor i kontrolu mera postupanja sa otpadom u skladu sa
ovim zakonom i 7) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom. Takode, istiCemo da je
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kaznenom odredbom iz ¢lana 92. zakona propisano da ¢e se za prekrsaj,
odgovorno lice u organu drZavne uprave, imaocu javnih ovlas¢enja, odnosno
ovlas¢enom pravnom licu, kazniti nov€anom kaznom od 25.000 do 50.000 dinara
ako ne donese regionalni, odnosno lokalni plan upravljanja otpadom uskladen sa
nacionalnim planom i ne dostavi ga ministarstvu u propisanom roku. No kako
odgovornost odgovornih lica po ovom osnovu nije tema rada, ve¢ odgovornost
zagadivaca izraZzena u principu "zagadivac plac¢a", za potrebe ovog rada, autori
smatraju da je dovoljno navodenje kaznene odredbe iz Zakona o upravljanju
otpadom, kao i prikazana analiza kako sledi.

Kako je oblast upravljanja ¢vrstim komunalnim otpadom definisana Nacionalnom
strategijom o upravljanju otpadom, a plan upravljanja otpadom donosi se za
period od 10 godina, i ponovo se razmatra svakih pet godina, te po potrebi
revidira i donosi za narednih 10 godina, polazna ideja bila je da to bude period
2010-2019. godina. Na osnovu analize koju su autori izvrsili na ovom projektu, u
tabelama su prikazani merodavni podaci, i to, prvo, struktura lokalnih samouprava
prema broju stanovnika (tabela 1.). Kao parametri su uzeti broj stanovnika, broj
naselja i povrsina u kilometrima kvadratnim. Podseticemo da se regionalni plan
upravljanja donosi za dve ili vise jedinica lokalne samouprave na Cijim teritorijama
ukupno Zivi najmanje 250.000 stanovnika, ali se moZe doneti i za teritorije opstina
na kojima Zivi manje od 250.000 stanovnika po prethodno izradenoj studiji
opravdanosti za donosenje regionalnog plana.

U tabeli 2. prikazana je struktura lokalnih samouprava prema godini usvajanja
planova, te je ubedljivo u najvecem broj samouprava (70 od 148 lokalnih
samouprava), plan upravljanja otpadom usvojen jo$s 2010. godine, kako i bila i
polazna ideja. Medutim, zabrinjavajuc¢i podatak dobijen analizom je da ¢ak 30
samouprava nema dostupne podatke, uz polaznu pretpostavku da bi, da je plan
usvojen, isti bio dostupan na portalu Agencije za zastitu Zivotne sredine, a razlozi
nepostojanja podataka navedeni su u tabeli broj 4. Od 30 lokalnih samouprava,
¢ak u 19 slucajeva plan nije ni dostavljen Agenciji. Ni ostali razlozi nisu manje bitni,
a to su: da plan nije ni usvojen, ili nije uraden ili ¢ak, nije ni dostupan. Podatak
kada je portal Agencije za zastitu Zivotne sredine poslednji put konsultovan od
strane autora, postavlja novi problem na dva koloseka, i to prvi, da navedene
samouprave jednostavno ni nemaju izradene planove upravljanja otpadom, ¢ime
je veliki broj gradana ove drzave zapravo iskljuten iz koncepta ekoloske
bezbednosti i drugi, da podaci na portalu nisu ni azurirani, a da su predmetne
samouprave u meduvremenu donele planove upravljanja otpadom, c¢ime se
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otvara novo pitanje, a to je, u stvari, svrsishodnost rada ove institucije, bez
azurnog praéenja podataka. Koji god scenario bio u pitanju, ¢injenica ostaje da
odredene lokalne samouprave, na osnovu navedenih podataka, pre svega ne
izvrSavaju obavezu koja je propisana Zakonom o upravljanju otpadom, a zatim da
deo stanovnisStva ove zemlje ostaje iskljucen iz koncepta zastite Zivotne sredine na
lokalnom nivou, te je preporuka koja se daje, naravno, donoSenje planova
upravljanja otpadom od strane lokalnih samouprava koje to jo$ uvek nisu uradile.
Na kraju, u tabeli 5. prikazana je struktura prema postojanju regionalnih i lokalnih
planova, te podatak koji potvrduje upravo iznetu tezu i podrobnije razlaze iznetu
problematiku, je da ¢ak 21 lokalna samouprava nema ni lokalni plan upravljanja
otpadom, niti je uklju¢ena u neki od regionalnih planova. Takode, iako ohrabruje
¢injenica da je 11 lokalnih samouprava uklju¢eno u regionalni plan upravljanja
otpadom, Cinjenica da iste nisu donele lokalne planove upravljanja otpadom, znadi
u praksi zanemarivanje predmetne samouprave u demografskom, turistickom,
kulturno-istorijskom smislu, u pogledu resursa, industrije, poljoprivredne
proizvodnje, te sledstveno iznetom, u smislu upravljanja otpadom u odnosu na
date specificnosti. Situacija koja se ovde javlja je jednostavno implementiranje
sistema koji mozda nije dovoljno adekvatan za odredenu zajednicu. lpak, analiza
ovakvog tipa moZe biti predmet nekog novog istraZivanja, u smislu
ustanovljavanja najboljeg nacina za reSavanje iznetih problema, uz uvaZavanje
svih specificnosti u lokalnim zajednicama.

Struktura lokalnih samouprava®":

Tabela 1: Struktura lokalnih samouprava prema broju stanovnika

do od 10001 do | od 50001 do preko HIRGENG
10000 50000 100000 100001
?;gi;ﬁ';ignv': 13 104 18 14 149
Broj stanovnika 95 663 2293638 1194 443 3668 710 7 252454
Broj naselja 284 2 889 685 1570 5429
Povrina km’ 3744 47 619 12 690 14 522 78 575
Izvor: Republi¢ki zavod za statistiku
2 Republicki zavod za statistiku: OpsStine i regioni u Republici Srbiji 2016.

http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2016/pdf/G20162020.pdf
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Tabela 2: Struktura prema godina usvajanja plana®

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 BeZ | Ukupno
podataka
Broj lokalnih 4 34 10 2 1 30 148
samouprava
Izvor: Agencija za zastitu Zivotne sredine
Tabela 3: Struktura prema broju godina vaZenja plana
Bez
5 6 7 8 10 erkele Ukupno
Broj lokalnih 1 1 1 4 64 77 148
samouprava

Izvor: Agencija za zastitu Zivotne sredine

Tabela 4: Struktura samouprava prema razlogu nepostojanja podataka

dosl;lauveljen Nije usvojen | Nije uraden dosl\:ltj::)an Ukupno
Broj lokalnih 19 4 ) 5 30
samouprava

Izvor: Agencija za zastitu Zivotne sredine

Tabela 5: Struktura prema postojanju regionalnih planova i planova lokalnih

samouprava
Regionalni Samo Samo Ni reg.
. . . . i Ukupno
lokalni regionalni lokalni ni lokal.
Broj lokalnih 64 11 52 21 148
samouprava
Izvor: Agencija za zastitu Zivotne sredine
2 Agencija za zastitu Zivotne sredine, 06.09.2018.

http://www.sepa.gov.rs/index.php?menu=20180&id=20060&akcija=ShowAll
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Princip ,,zagadivac pla¢a" definisan je pre svega u Direktivi EU o odgovornosti za
ekolosku Stetu, a od nacionalnih propisa, centralno mesto dobija u Zakonu o
zastiti Zivotne sredine. Karakteristika ovog principa, sa pravnog aspekta
odgovornosti za Stetu je pre svega objektivizirana odgovornost zagadivaca,
odredena vremenski, odnosno i za buducu Stetu. Ovo iz razloga $to se pokazalo
neophodnim da se aktivnosti radi ocuvanja Zivotne sredine kreéu u pravcu
preventivnoj zasStite, pa se umesto sanacije Stete, kroz elemente poreskog
optereéenja razvija jedan sistem u kojem troSkove zastite postojeéeg stanja i
unapredenja snose oni koji prouzrokuju zagadenje - zagadivaci.

Kako je centralna tema rada istraZivanje o prisutnosti principa "zagadivac pla¢a" u
aktima lokalne samouprave, konkretno u Lokalnim ekoloskim akcionim planovima
(LEAP) i lokalnim i regionalnim planovima upravljanja otpadom, uz uvaZavanje
razlika navedenih akata po pitanju pravnog osnova, sadrzine, metodologije izrade,
zaklju¢ak je pre svega, da LEAP jeste opstiji dokument u odnosu na planove
upravljanja otpadom, pa je princip "zagadivac plaé¢a" utkan u lokalne ekoloske
akcione planove samim zakonskim normiranjem, ali konkretizaciju principa
nalazimo tek u planovima upravljanja otpadom. Kao problem u odnosu na LEAP
pojavljuje se odsustvo sistema evaluacije, za razliku od sistema monitoringa, pa je
preporuka autora revidiranje lokalnih ekoloSkih planova, uz analizu stepena
ostvarenosti ciljeva i rezultata. Sa navedenim u vezi, ostaje otvoreno pitanje
zakonskog normiranja procesa evaluacije.

Ohrabruje Cinjenica da su, na osnovu principa "zagadivac plac¢a" i "korisnik plaéa",
srpska preduzeda uplatila u budzet u prosloj godini na ime ekoloske takse skoro 10
milijardi dinara, te da broj kompanija koje plac¢aju ekolosku taksu permanentno
raste”.

Sto se ti¢e regionalnih i lokalnih planova upravljanja otpadom, namecde se
¢injenica da ne mali broj lokalnih samouprava, na osnovu navedenih podataka, ne
izvrSava obavezu iz Zakona o upravljanju otpadom, a zatim da deo stanovnistva
ove zemlje nije uklju¢en u koncept zastite Zivotne sredine na lokalnom nivou, te je
preporuka donoSenje planova upravljanja otpadom od strane lokalnih
samouprava koje to jo$ uvek nisu uradile, kako lokalnih, tako i regionalnih, tamo

3 http://www.sepa.gov.rs/
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Analiza pravnih akata lokalne samouprave koji se odnose na princip “zagadivac placa”

gde su ispunjeni za to zakonom propisani uslovi, te aZuriranje istih na svakih 5
godina, za period od narednih 10 godina.
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